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1 Einleitung und Zielsetzung

Die Landwirtschaft steht vor groBen 6kologischen Herausforderungen auf globaler, nationaler
und lokaler Ebene. Die Umweltvorteile des 6kologischen Landbaus und sein Potenzial zur Bewal-
tigung dieser Herausforderungen sind wissenschaftlich anerkannt. Politisch wird ein nachhalti-
ges Lebensmittelsystem mit einem hohen Anpassungspotential an den Klimawandel angestrebt.
Es fehlt jedoch eine Vision, wie der Ubergang zu einem resilienten Agrar- und Erndhrungssystem
erfolgen kann und eine Analyse der damit verbundenen Herausforderungen.

Im Projekt VISION 2050 werden eine Reihe von Szenarien fur die Umstellung der luxemburgischen
Landwirtschaft auf verschiedene Anteile bis zu einer 100%igen 6kologischen Produktion model-
liert. VISION 2050 hat zum Ziel ein nachhaltiges 6kologisches Landwirtschafts- und Lebensmit-
telsystem im Jahr 2050 fur Luxemburg zu entwickeln, unter Berlicksichtigung der soziodemogra-
phischen Entwicklung, des Klimawandels und der Umweltbedingungen. Diese Ergebnisse wer-
den Luxemburg eine Anleitung geben, wie ein zukunftiges nachhaltiges Lebensmittelsystem ge-
staltet werden kann.

Die Spezifikation der Szenarien wird in enger Zusammenarbeit mit den wichtigsten Interessen-
gruppen und dem internationalen wissenschaftlichen Beirat des Projekts entwickelt. Hierzu wer-
den im Laufe des Projektes diverse Workshops mit den unterschiedlichen Akteurlnnen durchge-
fuhrt. Gemeinsam werden die vielversprechendsten Szenarien fur eine Zukunft mit bis zu 100 %
okologischer Landwirtschaft in Luxemburg erarbeitet. Um diese Szenarioanalyse mit der Ebene
der landwirtschaftlichen Betriebe zu verknUpfen, werden typische Betriebe fur die aktuelle Aus-
gangssituation und die angestrebte Zukunft mit hoheren Anteilen 6kologischer Landwirtschaft
identifiziert. Anhand dieser typischen Betriebe soll veranschaulicht werden, was diese Verande-
rungen fur die Betriebe und die Struktur des Agrarsektors bedeuten konnten.

Die Einbindung aller Interessengruppen auf dem Weg zu einem nachhaltigen Agrar- und Ernah-
rungssystem istvon groBer Bedeutung, um die Relevanz und Akzeptanz der Ergebnisse und deren
Umsetzbarkeit sicherzustellen. Im Rahmen dieses partizipativen Prozesses wurde ein erster
Workshop unter Einbindung aller Interessengruppen des Agrar- und Ernahrungssystems durch-
gefuhrt. Ziel des Workshops war es, die spezifischen Hemmnisse fur die bestehenden Problem-
felder zu identifizieren, die einen Wandel zu einem nachhaltigen Landwirtschafts- und Ernah-
rungssystems 2050 verhindern. AnschlieBend sollten diese den typischen Betriebsformen Lu-
xemburgs - Mutterkuh-, Milchvieh-, Ackerbau- und Gemusebaubetrieb - zugeordnet werden.

In einer zweiten Veranstaltung wurden die Landwirtinnen zum Farmer’s Workshop eingeladen.
Ziel dieses Workshops war die Vision der Landwirtinnen fur ein nachhaltiges Agrar- und Ernah-
rungssystem 2050 zu ermitteln und auch hier die Hlrden, die einem Wandel zu einem nachhalti-
gen Landwirtschafts- und Ernahrungssystems 2050 entgegenstehen, zu benennen und den Be-
triebstypen Luxemburgs zu ordnen.

Die Ergebnisse dieser Workshops flieBen in die Ausarbeitung von Szenarien und es werden Hand-
lungsrdume erarbeitet, wie ein zuklnftiges nachhaltiges Lebensmittelsystem gestaltet werden
kann.



2 Methodik und Aufbau des Workshops

Die Einbindung aller Akteurlnnen des luxemburgischen Agrar- und Erndhrungssystems soll die
Akzeptanz des gemeinsam erarbeiteten Weges der Transition und dessen Umsetzbarkeit auf Ba-
sis der erstellten Szenarien sicherstellen. Daher bindet der partizipative Prozess alle Schlissel-
akteurlnnen des Agricultural Knowledge and Innovation System (AKIS) sowie die KonsumentIn-
nen ein. Nach dem ersten Workshop am 28.01.2025, welcher an alle Interessengruppen adres-
siert war, fand am 29.01.2025 der ,,Farmer’s Workshop*“ statt, der sich spezifisch an LandwirtIn-
nenrichtete. Im Vorfeld wurde breit eingeladen, Uber interne Verteilerlisten des IBLA und Uber die
Agrarpresse. Insgesamt nahmen sieben Landwirtinnen am Workshop teil.

Innerhalb des Workshops wurden zunachst das Projekt und seine Ziele vorgestellt, um den Teil-
nehmenden einen Rahmen fur die folgenden zwei interaktiven Arbeitsteile zu geben. Das Pro-
gramm des Workshops ist in Tabelle 1 dargestellt:

Tabelle 1: Programm des Farmers‘ Workshops vom 29.01.2025

9:30h BegruBung

9:40h Projektvorstellung

10:00h Icebreaker/Vorstellungsrunde & Einleitung des Workshops

10:15h Workshop Teil 1: Die Vision der Landwirtinnen fir 2050
Fragestellung:

Was ist |hre Vision eines nachhaltigen Landwirtschafts- und Ernah-
rungssystems 2050 fur Luxemburg?

10:55h Pause

11:10h Workshop Teil 1: Zusammenfassung & Diskussion

11:25h Workshop Teil 2: Problemfelder unterschiedlicher Betriebstypen in Lu-
xemburg und deren Priorisierung durch die Landwirtinnen

12:00h Abschluss der Veranstaltung und Austausch

Im ersten Teil des Workshops wurde die Vision eines nachhaltigen Landwirtschafts- und Erndh-
rungssystems 2050 fur Luxemburg der Landwirtinnen nach der 3.6.5 Methode' erarbeitet. Alle
Teilnehmenden erhielten ein A3 Arbeitsblatt (Abb. 1) mit der Fragestellung ,Was ist eure Vision
eines nachhaltigen Landwirtschafts- und Ernahrungssystems 2050 in Luxemburg?*

Die Teilnehmenden formulierten jeweils den Endzustand (Endzustand) ihrer Vision innerhalb ei-
ner vorgegebenen Zeit von funf Minuten aus. Danach wurde das Blatt an den linken Nachbarln
weitergereicht. Diese/r hatte 5 Minuten Zeit, um die bereits formulierte Vision auszuschmucken.
Dann wurde das Blatt wiederum nach links weitergegeben. In den nachsten 10 Minuten wurden
die Probleme und Hemmnisse fur die Umsetzung der Vision der Vorgangerin beschrieben. In einer
letzten Runde von 10 Minuten wurden Lésungen fur die zuvor beschriebenen Probleme und
Hemmnisse erarbeitet.

" https://www.ibim.de/techniken/3-5.htm



Vision
eines nachhaltigen Landwirtschafts- und Erndhrungssystem 2050
in Luxemburg
1 2 3

Teilnehmer 1
Endzustand (5 min)

Teilnehmer 2
Ausschmicken (5min)

Teilnehmer 3
Probleme/Hemmnisse
(10 min)

Teilnehmer 4
Losungen (10 min)

Abbildung 1: Arbeitsblatt nach der 6.3.5. Methode zur Ausarbeitung der Vision eines nachhaltigen Land-
wirtschafts- und Erndhrungssystems 2050 in Luxemburg der Landwirte sowie die Probleme/Hemmnisse
und Lésungen.

Im zweiten Teildes Workshops wurden die Landwirtinnen in zwei Gruppen aufgeteilt, um folgende
Fragestellung zu bearbeiten: ,,Was sind die spezifischen Hemmnisse der unterschiedlichen Prob-
lemfelder der verschiedenen Betriebstypen, die einen Wandel zu einem nachhaltigen Landwirt-
schafts- und Erndhrungssystem 2050 in Luxemburg verhindern?“. Zunachst wurden den Teilneh-
merlnnen die Problemfelder vorgestellt. Dazu wurden die Problemfelder in die Kategorien 6kono-
misch, dkologisch, sozial und administrativ unterteilt (Abb.2).



okologisch
Klimawandel: CO, Emissionen

Luftverschmutzung: NH, Emissionen
Starkregeneregnisse, Trockenheit
Tierwohl

Trinkwasserqualitat
FlieBgewasserverschmutzung
Bodenqualitat

Bodenerosion

Biodiversitat des Bodens
Biodiversitatsverlust
Bodenversieglung
Antibiotikanutzung/-resistenzen
Nahrstoffuberschisse
Eutrophierung

okonomisch
Pramien & Subventionen

Betriebsergebnis

Preise flr Betriebsmittel

Marktpreise

Konsumverhalten

Reduktion der Landwirtschaftiche Nutzfliche/Pachtpreise
Fehlende Flexibilitat durch bestehende Investitionen
Investitionsmoglichkeiten/Kreditwirdigkeit

IAbhéngigkeit vom globalen Markt

Betriebsnachfolge
Work-Life-Balance

Wertschatzung Gesellschaft
Gerechte Lohne

Arbeitskrafte

Vertretung des Betriebsleiters

administrativ

Blrokratie

Pramien & Subventionen

andernde Rahmenbedingungen: z.B. Subventionen und andere
Unterstltzungszahlungen

Ertragsausfallversicherung

MyGuichet

\Vorgaben und Restriktionen (DUngung, Spritzmittel,

Wasserschutzgebiete,...)

Abbildung 2: Auflistung der Problemfelder, die einem Wandel zu einem nachhaltigen Landwirtschafts- und Ernahrungs-

system 2050 in Luxemburg verhindern. Unterteilt in die Kategorien 6kologische, 6konomische, soziale und administra-

tive Problemfelder.

AnschlieBend wurden die vier Hauptbetriebstypen Luxemburgs mit Kennzahlen vorgestellt
(Tab. 2). Hierbei handelt es sich um

- Mutterkuhbetrieb
- Milchviehbetrieb
- Ackerbaubetrieb
- Gemusebaubetrieb

Tabelle 2: Kennzahlen zu den vier Hauptbetriebstypen in Luxemburg, Durchschnitt der Jahre 2016-2020 (AK
= Arbeitskraft, GV = GroBvieh, n.v. = nicht verfligbar); SER Nationales Testbetriebsnetz

Mutterkuh Milch Ackerbau Gemuse
Anzahl Betriebe 535 604 286 35
Betriebsflache 82 ha 118 ha 80 ha n.v.
Acker 29 ha 55 ha 59 ha n.v.
Dauergriinland 48 ha 57 ha 13 ha n.v.
GroBvieh-Einheiten | 100 GV-Einheiten | 150 GV-Einheiten 8 GV-Einheiten n.v.
Arbeitskrafte 1,2 AK 2,0 AK 1,2 AK n.v.
Standardoutput 124.300 € 346.900 € 82.300€ n.v.
Umsatz gesamt 117.900 € 338.500 € 122.000 € n.v.
Umsatz aus Pflanze 12.000€ 16.500€ 69.200€ n.v.
Umsatz aus Tier 77.800€ 271.000 € 10.300€ n.v.
Betriebsergebnis 52.700€ 97.500 € 40.500€ n.v.
je AK 44.000€ 48.750€ 33.750€ n.v.




Im Jahr 2020 gab es in Luxemburg 1.881 Landwirtschaftliche Betriebe. Im Jahr 2016 gab es mit
insgesamt 1.965 Betriebe noch 84 mehr. Die Hofe lassen sich in folgende vier Hauptbetriebsty-
pen unterkategorisieren:

Mutterkuhbetrieb: Die Haltung von Mutterklhen spielt ebenfalls eine bedeutende Rolle
auf dem Grunlandstandort Luxemburg, sodass der zweitbedeutendste Betriebstyp Mut-
terkihe halt. Diese Betriebe besitzen im Verhaltnis zu den Milchviehbetriebe ein Drittel
weniger Land und auch weniger GroBvieheinheiten. Es arbeiten ebenfalls weniger AK je
ha oder GroBvieh (GV) auf diesen Betrieben im Vergleich zu den Milchviehbetrieben. Die
Bedeutung der Mutterkuhhaltung hat in den Betrachtungsjahren von 2016 bis 2020 abge-
nommen, da es wirtschaftlich schwierige Jahre waren.

Milchviehbetrieb: Der groBte Anteil der Betriebe (604 Betriebe) halt Milchkuhe. Diese Be-
triebe besitzen mit durchschnittlich 118 ha die groBte Nutzfldche im Vergleich zu den an-
deren Betriebstypen. Die Flache setzt sich zu gleichen Teilen aus Acker- und Dauergrun-
land zusammen. Der Viehbesatz liegt hoher als bei den anderen Betriebstypen. Es arbei-
ten durchschnittlich zwei Arbeitskrafte (AK) auf dem Betrieb und diese erwirtschaften im
Vergleich zu den anderen Spezialisierungen mit 48.750 € das hochste Ergebnis je AK. Seit
2015 hat der Wegfall der Milchquoten zu einer Ausdehnung der Milchproduktion gefuhrt.
Ackerbaubetrieb: Reine Ackerbaubetriebe gab es im Jahr 2020 knapp 300 Stick und diese
bewirtschaften ebenfalls wie die Mutterkuhbetriebe ungefahr 80 ha. Das Ackerland uUber-
wiegt gegenuber dem Dauergriinland und es arbeiten ebenfalls 1,2 AK auf den Betrieben,
die jedoch nur ein Ergebnis von 33.750 € erwirtschaften. Die Ackerbaubetriebe sind ge-
kennzeichnet durch starke Schwankungen bei den Produktionsfaktoren wie z.B. den Be-
triebsmitteln aber auch den Erlésen und den Wetterbedingungen.

Gemusebaubetrieb: Diese Betriebe spielen zahlenmaBig mit 35 Stuck nur eine unterge-
ordnete Rolle. Das offizielle Testbetriebsnetz des SER liefert auch keine weiteren Zahlen
zu diesem Betriebstyp. Trotzdem und gerade auch deshalb soll in diesem Projekt auf
diese Produktion eingegangen werden, damit erkannt werden kann, welche Probleme
diese aktuell und zukulinftig betreffen (werden).

Es folgte der zweite Teil des Workshops. Beide Gruppen definierten die Hemmnisse der ver-

schiedenen 6konomischen, dkologischen, sozialen und administrativen Problemfelder und
ordneten sie den Betriebstypen (Abb. 3). Die Moderation der jeweiligen Gruppe hielt die Er-
gebnisse auf einem Flipchart fur die jeweiligen Betriebstypen fest. Pro Betriebstyp hatten die

Gruppen jeweils zehn Minuten Zeit zur Bearbeitung der Fragestellung.



okologisch okonomisch

Problem Hemmnis Problem Hemmnis
Tierwohl -Hemmnis 1
-Hemmnis 2

Milchviehbetrieb

administrativ

Problem Hemmnis Problem Hemmnis

Abbildung 3: Vorgehensweise der Zuordnung der Problemfelder und deren Hemmnisse zu den vier be-
triebstypen, hier am Beispiel des Milchviehbetriebes.

Im Anschluss an den Workshop wurden die Arbeitsblatter mit den Visionen sowie die auf den Flip-
charts festgehaltenen Aussagen digitalisiert und fur die jeweiligen Gruppen in einem Kurzbericht
durch die Moderatorinnen festgehalten. Die zusammengetragenen Erkenntnisse aus dem Work-
shop wurden anschlieBend aufgearbeitet und werden im folgenden Kapitel vorgestellt.



3 Ergebnisse

3.1 Vision der Landwirtinnen eines nachhaltigen Landwirtschafts- und Erndhrungssystems
2050 fiir Luxemburg

Die digitalisierten Arbeitsblatter der Visionen sind in den Tabellen A1-A8 dem Anhang zu entneh-
men.

Vision

Die Visionen der Landwirtinnen erganzten sich und widersprachen sich nicht in ihren Aussagen.
In der Vision der Landwirtlnnen werden alle Menschen von Politik bis Arbeitende eingebunden
und befassen sich wieder mehr mit der Natur, in der sie leben und die sie erndhren soll. Die Men-
schen werden v.a. durch vermehrte Einbindung des Themas Natur und Erndhrung in der Bildung
sensibilisiert. Naturschutz und Landwirtschaft sind starker verbunden. Die Familienbetriebe und
Kleinbetriebe werden erhalten und politisch unterstutzt.

In der Vision der Landwirtinnen wurde mehrmals betont, dass ein nachhaltiges Landwirtschafts-
und Ernahrungssystem eine flachengebundene Tierhaltung beinhalte; dies bedeutet, dass die ge-
haltene Zahl der Nutztiere an die nationale Futterfldche angepasst ist. Das Grinland wird optimal
genutzt und die Rinder werden nur noch mit Grasland und Feldfutter gefuttert. Weidehaltung ist
das Standardsystem. Der organische Dunger wird gezielt in der Fruchtfolge eingesetzt und Hu-
mus wird aufgebaut. Die Fruchtbarkeit des Bodens als langfristige MaBnahme ist wirtschaftlicher
als die kurzfristige Produktivitat.

Obst- und Gemuse werden vermehrt angebaut und Gemuse wird Teil einer Standardfruchtfolge.
Es besteht unter Einhaltung des Trinkwasserschutzes die Moéglichkeit Gemuse zu bewassern. Es
werden keine Lebensmittel mehr importiert, welche geringere Produktionsstandards in Bezug auf
soziale und Umweltnormen aufweisen als lokale Produkte. Die nationale Produktion und der na-
tionale Konsum sind aufeinander abgestimmt und die Abhéangigkeit vom globalen Markt ist gerin-
ger.

Die Okosystemdienstleistungen der landwirtschaftlichen Produktion werden anerkannt und die
Entlohnung der Landwirtinnen ist gerechter. Die Politik hat eine langfristige Vision, wodurch die
Rahmenbedingungen stabiler und die Planungssicherheit der Betriebe gegeben ist.

Probleme und Hemmnisse

Als Hemmnisse sahen die Landwirtlnnen die Konsumgewohnheiten der Gesellschaft. Die Konsu-
mentlnnen tendierten dazu, moglichst glinstige Lebensmittel zu kaufen, da die Ernahrung keine
Prioritat darstelle. Die Konsumentinnen hatten gerne billiges Fleisch, aber keine Massentierhal-
tung. Zudem kauften die Konsumentinnen nicht saisonal ein. Sie seien sich nicht bewusst, wel-
che Folgen ihre Konsumgewohnheiten haben. Billige Importware wirde oft bevorzugt, was die
Abhangigkeit der Landwirtinnen vom globalen Markt verstarke. Auch die Planungsunsicherheit
der sich andernden Rahmenbedingungen verstarke die Abhangigkeit vom Weltmarkt. Zudem
wachse die Weltbevdlkerung und auch die Bevolkerung Luxemburgs standig bei unveranderter
Flache fur Wohnraum und landwirtschaftliche Produktion.

Die derzeitigen 6konomischen Bedingungen stunden der Vision entgegen. Die Pramien waren fla-
chengebunden und groBere Betriebe erhielten Bevorzugungen. Der Erhalt kleiner Betriebe und ein
Quereinstieg waren schwierig, was die Distanz zwischen Konsumentinnen und Produzentinnen



vergroBere. Der Wert der Biodiversitat bzw. anderer Okosystemdienstleistungen wiirde nicht an-
erkannt werden.

Der Klimawandel wére ein Problem, was die Weidehaltung erschwere, die Bodenerosion férdere,
die Verfugbarkeit von Wasser senke und die Ertragsstabilitat verringere

Die intensive Produktion und v.a. Tierhaltung ware gewinnbringender, was eine flachengebun-
dene Tierhaltung hemme.

Losungen

Als Losung sahen die Landwirtinnen die Einbeziehung und Zusammenarbeit aller Interessens-
gruppen: Konsumentlnnen, Politik, Bildung, Landwirtschaft und Umwelt. Die Gesellschaft misse
starker sensibilisiert werden, das Bewusstsein der Gesellschaft, welche Effekte ihr Konsum
habe, musse gestarkt werden. Die Ernahrung brauchte einen anderen Stellenwert in der Gesell-
schaft. Es musse mehr saisonal eingekauft werden und weniger Lebensmittel verschwendet wer-
den. Das Image der nationalen Produkte musse gestarkt werden, sodass die Konsumentinnen die
nationalen Produkte der Importware vorzégen. Importe sollten nur von gleichwertiger Ware hin-
sichtlich Umwelt- und sozialer Standards moglich sein. Es sollten politische MaBnahmen ergrif-
fen werden, um die Lebensmittelimporte zu verringern. Die Darstellung der Produktionsweise
und Herkunft der Lebensmittel in den Medien sei wichtig, damit der Beruf des Landwirts gestarkt
wird und wieder attraktiver wird und so die landwirtschaftlichen Betriebe erhalten werden kon-
nen. Die Konsumentinnen sollte moglicherweise auch politisch starker in die Verantwortung ge-
nommen werden.

Die Problematik eines nachhaltigen Landwirtschafts- und Erndhrungssystems musse global an-
gegangen werden. Transportwege und Abfalle mussten vermieden werden. Es musse mehr auf
Qualitat statt Quantitat gesetzt werden. Die finanzielle Entgeltung von Lebensmitteln sollte nicht
nur aufgrund der Quantitat bemessen werden, sie sollte starker an Okologie und Soziales gekop-
pelt werden und die Okosystemdienstleistungen sollten anerkannt werden.

Die Pramien sollten nicht flachengebunden sein, sondern gestaffelt werden. Zudem sollte der
Viehbestand an die Fldche und nicht an die Arbeitskrafte gekoppelt werden. Eine Besteuerung
von Stickstoff wurde vorgeschlagen. Die politischen Rahmenbedingungen sollten stabiler sein,
um die Planungssicherheit und Rentabilitat der Betriebe zu gewahrleisten.

Der Gemuseanbau sollte gefordert werden. Der Gewachshausanbau sollte ausgeweitet werden
und es sollten Zonen ausgewiesen werden, in denen bewassert werden darf. Die Wasserreserven
sollten dem Gemiusebau vorbehalten sein.

3.2 Betriebstypenspezifische Hemmnisse zur Umsetzung des Wandels bis 2050

Alle Ergebnisse der Flipcharts sind den Abbildungen A1 bis A4 im Anhang zu entnehmen.

3.2.1 Mutterkuhbetrieb

Okologisch

Der Mutterkuhbetrieb schltze durch seine extensive Produktion die Biodiversitat, dies wlrde je-
doch nicht wirtschaftlich berlcksichtigt und zahle sich nicht fur den Betrieb aus. Die beiden
Gruppen waren sich einig, dass die Mutterkuhhaltung zwar als extensiv eingestuft wirde, die
Mast der Fresser jedoch intensiver ware als noétig und Nahrstofflberschisse die Folge seien.
Dass dies nicht sanktioniert werde stehe einer Problemldsung entgegen.
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Okonomisch

Beide Gruppen waren sich einig, dass der Fleischpreis zu gering sei, um 6konomisch nachhaltig
wirtschaften zu kénnen. Hemmnis hierfur sei einerseits die Abh&ngigkeit vom globalen Markt und
andererseits, dass die Konsumentinnen nicht bereit seien, fr ein nachhaltiges Produkt mit guter
Qualitat einen fairen Preis zu zahlen. Aus gleichem Grund sei ein Mutterkuhbetrieb im wesentli-
chen Subventionsempfanger und auch die Pacht von Flachen sei schwierig, da die Preise von den
Milchviehbetrieben vorgegeben wirden. Fur Milchviehbetriebe sei die Pacht von Flachen einfa-
cher, da diese hohere Erldse pro Hektar erwirtschafteten.

Sozial

Die Wertschatzung der Fleischproduktion durch die Gesellschaft war fur beide Gruppen das zent-
rale soziale Problemfeld. Die Fleischproduktion an sich habe ein negatives Image in der Bevolke-
rung, v.a. auf Grund von Themen wie Tierwohl, CO,- und Nitrat-Emissionen.

Weiteres soziales Problemfeld sah eine Gruppe in der Betriebsnachfolge. Einerseits durch die ge-
ringe Wertschatzung des Berufs, aber auch durch das geringe Lohnniveau und die standige Ver-
fugbarkeit ware der Beruf wenig attraktiv fur nachfolgende Generationen.

Administrativ

Das Problemfeld Pramien wurde von beiden Gruppen angesprochen. Die eine Gruppe beman-
gelte, dass Pramien fast ausschlieBlich flichengebunden ausbezahlt wirden und dass es keine
Obergrenze/Deckel fur Pramienzahlungen pro Betrieb gabe. Die andere Gruppe sah die Abhan-
gigkeit der Mutterkuhbetriebe als wesentliche Subventionsempfanger als Hemmnis, sowie die
vielen Auflagen, die zu erfullen und nachzuweisen seien.

3.2.2 Milchviehbetrieb

Okologisch

Beide Gruppen waren sich einig, dass die Intensitat und die damit verbundenen Nahrstoffluber-
schiusse und Biodiversitatsverluste fur den Milchviehbetrieb ein Problem darstellten. Ein Milch-
viehbetrieb musse intensiv wirtschaften, um 6konomisch nachhaltig wirtschaften zu kénnen.
Nahstoffuberschusse wirden nicht sanktioniert und Biodiversitatsleistungen monetér nicht an-
erkannt. Wirtschaftlich gesehen musse der Betrieb eine moglichst hohe Milchleistung erzielen,
was eine intensive Flutterung voraussetze. Dies sei nicht nur Hemmnis fur die oben genannten
Problemfelder, sondern auch flrs Tierwohl.

Okonomisch

Bei den 6konomischen Problemfeldern und Hemmnissen waren sich die beiden Gruppen unei-
nig. Die eine Gruppe stellte fest, dass die Milchviehbetriebe momentan gute Gewinne erzielten,
was dazu fuhre, dass das AUKM-Programm wenig Anreize zu einer Veranderung der Produktion
bewirke. Die zunehmende Robotisierung der Produktion heize das Wachstum der Betriebe an.
Die andere Gruppe bearbeitete v.a. das Problemfeld Abhangigkeit vom globalen Markt. Sie stufte
den Milchpreis als zu gering ein bei zu hohen Kosten fiir Betriebsmittel, was eine immer groBere
Verschuldung der Milchviehbetriebe verursache. Die Aussicht auf hdhere Milchpreise ware zu-
dem gering, da es keine Unterversorgung mit Milch gabe.
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Sozial

Bei den sozialen Problemfeldern waren sich die beiden Gruppen wieder einig. Die Work-Life-Ba-
lance sei ein Hauptproblem. Die Betriebsleiterlnnen mussten standig verfugbar sein, hatten
lange Arbeitstage und wenig freie Tage. Der Strukturwandel der letzten Jahre sowie die fortschrei-
tende Systematisierung und Robotisierung der Betriebe habe zu ,,industriellen” Betrieben, ,,Fab-
riken® gefuhrt. Klassische Familienbetriebe wirden mehr und mehr verschwinden.

Administrativ:

Beide Gruppen haben die Pramien als administratives Problemfeld identifiziert. Hemmnis sei die
Flachengebundenheit der Pramien und dass es keine Obergrenze/Deckel fur Pramienzahlungen
pro Betrieb gebe. Somit wirden kleine Betriebe benachteiligt.

Eine Gruppe sah zudem, dass die AUK-MaBnahmen und EcoSchemes keine Anreize fur Milch-
viehbetriebe darstellten. Fur einen Milchviehbetrieb sei es lukrativer, zu intensivieren als die Pra-
mien in Anspruch zu nehmen, da der Milchpreis und die Hohe der Pramien nicht in Relation stin-
den.

3.2.3 Ackerbaubetrieb
Okologisch

Beide Gruppen sahen den Klimawandel als Problemfeld des Ackerbaubetriebs. Der Klimawandel
verursache Witterungsextreme wie Starkregen oder Trockenheit, die die Kulturen schadige bzw.
zu Ertragsausfallen fuhre. Ein weiteres Problemfeld sei die Bodenerosion. Durch die intensive Be-
wirtschaftung leide die Bodenqualitat und der Humusgehalt. Nasse Bedingungen und schwere
Maschinen fuhrten zu Verdichtungen. Eine nachhaltige Fruchtfolge sei nicht vorgeschrieben bzw.
definiert, was als Mangel der Gesetzgebung angesehen wird, und fuhre zu Biodiversitatsverlust
und Nahstoffuberschussen.

Okonomisch

Als 6konomisches Problemfeld wirde die Abhangigkeit vom Marktpreis bzw. vom globalen Markt
von beiden Gruppen angesprochen. Getreidepreise wirden auf dem internationalen Markt und
auf den Borsen bestimmt, weshalb die Landwirtinnen abhangig seien, wie etwa dem US-Markt. In
Bezug auf die Preise fur Betriebsmittel seien Ackerbaubetriebe abhangig von den Konzernen der
Agrarindustrie. Zudem wurde es an Vermarktungsstrukturen fehlen, um bspw. alternative Acker-
kulturen anzubauen, um weniger vom globalen Markt abhangig zu sein. Auch die aktuellen Pra-
mien seien nicht gerecht, GroBbetriebe wiirden von der aktuellen Forderung ohne Deckelung pro-
fitieren.

Sozial

Eine Gruppe sah die Wertschatzung der Gesellschaft als soziales Problem. Die Ackerbaubetriebe
wirden als ,,Giftspritzer” gesehen. Diese Gruppe sah auch die schlechte Work-Life Balance der
Ackerbaubetriebsleiterlnnen als soziales Problem. Die Arbeitsspitzen zu Saat- und Erntezeiten
seien extrem.

Administrativ
Beide Gruppen sahen die Pramien als administratives Problem. Die eine Gruppe sah das Hemm-

nis einer nachhaltigen Entwicklung des Betriebe darin, dass die Pramien fldchengebunden seien
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und es keine Obergrenze/Deckelung fir Pramienzahlungen fir Betriebe gabe. Die andere Gruppe
sah die groBe Abhangigkeit der Betriebe von den Pramien als Hemmnis flr deren nachhaltige Ent-
wicklung.

3.2.4 Gemiisebaubetrieb

Okologisch

Eine Gruppe merkte nur an, dass Gemusebaubetriebe sehr intensiv seien, gingen jedoch nicht
weiter auf die spezifischen Problemfelder und Hemmnisse ein.

Die andere Gruppe sah die Wasserverfligbarkeit und die Bodenqualitat als 6kologische Problem-
felder des Gemusebaubetriebes. Gemusebau sei aufgrund der Bodenqualitaten nicht Gberall in
Luxemburg moglich, zudem ware die Verteilung der Niederschlage zwischen Winter und Sommer
ein Problem.

Okonomisch

Okonomisch sei Gemiisebau nicht interessant in Luxemburg. Der GroBhandel wiirde die Preise
dricken und die Konsumentinnen wirden eher auf die glinstigen Importprodukten aus dem Aus-
land zuruckgreifen, welche jederzeit verfugbar seien. Beide Gruppen waren sich einig, dass ein
Problem die fehlenden Verarbeitungsstrukturen in Luxemburg sei. Auch die Bewasserung wurde
von einer Gruppe als Hemmnis fur den 6konomisch nachhaltigen Anbau angesprochen. Zudem
seien der Arbeitskraftbedarf und damit die Kosten im Verhaltnis zum Betriebsergebnis nicht aus-
geglichen.

Sozial

Beide Gruppen sahen die Arbeitskraftverflugbarkeit als soziales Problem. Hemmnisse seien die
geringe Entlohnung und die unattraktiven Arbeitsbedingungen. Die aktuelle Gesetzgebung ware
nicht vorteilhaft flr die Einstellung von Arbeitskraften in Arbeitsspitzen. Auch die vielen staatli-
chen und parastaatlichen Akteure im Gemusebaubereich wurden es den Familienbetrieben er-
schweren, Arbeitskrafte zu finden.

Auch hier wurde das Verhalten der Konsumentlnnen als Problemfeld genannt. Die Konsumentin-
nen mussten aufgeklart werden, wie man nachhaltig einkaufen konne und welchen Einfluss die
Einkaufe auf die Nachhaltigkeit haben.

Administrativ

Beide Gruppen waren sich einig, dass das fehlende Knowhow der Landwirtinnen und Beraterin-
nen ein Problem darstelle. Dies sei v.a. dadurch bedingt, dass Luxemburg ein Grinlandstandort
sei und der Fokus immer auf Milch- und Fleischproduktion gelegen habe. Zudem seien die klima-
tischen und pedologischen Bedingungen in Luxemburg nur begrenzt glinstig fur Gemuseanbau.
Auch die Genehmigungen und Gesetzgebung wurden von beiden Gruppen als Problem angese-
hen. So musse beispielsweise die Genehmigung fir den Gewachshausbau vereinfacht werden.
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4 Fazit und Ausblick

Der Workshop wurde von den Landwirtinnen als bereichernd angesehen. In der Gruppe waren
neben konventionellen Landwirten auch Bio-Landwirte und Vertreter der Solidarischen Landwirt-
schaft. Alle Alterskategorien waren vertreten, wobei die mannlichen Teilnehmer vermehrt vertre-
ten waren. Die Landwirtinnen sahen es positiv, dass sie ihre Vision des zukunftigen Agrar- und
Ernahrungssystem erarbeiten konnten. Alle Teilnehmenden brachten sich intensiv in die Diskus-
sionen ein und erarbeiteten die Hemmnisse der verschiedenen 6kologischen, 6konomischen, so-
zialen und administrativen Problemfelder der vier Betriebstypen Mutterkuhbetrieb, Milchviehbe-
trieb, Ackerbaubetrieb und Gemuisebaubetrieb. Das Stimmungsbild war insgesamt positiv und
die Wichtigkeit des Workshops und der Ausarbeitung einer gemeinsamen Vision des Landwirt-
schafts- und Lebensmittelsystem unter Einbeziehung aller Interessensgruppen wurde bestatigt.

Aus den Aussagen der Teilnehmenden konnen folgende Punkte fur die Entwicklung der Szenarien
bzw. Modellanpassung zuruckbehalten werden:

- Flachengebundene Tierhaltung: Reduktion Viehbestand und angepasste Futterung

- Artgerechte Futterung: graslandbasierte Futterung (Wiederkauer), weniger Kraftfutter-
einsatz

- Organischer Dunger gezielt in Fruchtfolge eingesetzt

- Mehr GemuUseanbau (Bewasserung maglich)

- Keine unndtigen Lebensmittelimporte

- Food-Waste reduzieren

- Flachenknappheit (Siedlungsdruck)

Die Gestaltung der Szenarien und Berechnung der Auswirkungen auf Nahstoffuberschusse, CO,-
Emissionen und NHs;-Emissionen, auf die Biodiversitat und Bodenfruchtbarkeit, sowie auf den
Selbstversorgungsgrad und den Viehbestand erlaubt die Definition von Handlungsraumen inner-
halb derer positive Effekte fur die genannten Umweltauswirkungen erzielt werden konnen. Da das
Modell keine 6konomischen Betrachtungen einschlieBt werden anschlieBend der Arbeitskraftbe-
darf und Erlds der Betriebe 2020 im Vergleich zu 2050 gegenubergestellt.

Weitere sozio-6konomische Faktoren, welche im Workshop wiederholt genannt wurden und in
der weiteren Ausarbeitung der Handlungsraume betrachtet werden, sind:

- Anerkennung (Wertschétzung) / monetéare Entlohnung Okosystemdienstleistungen

- Konsumentenverhalten: Sensibilisierung / Bildung / Saisonal Einkaufen

- Reduktion Abhéangigkeit vom globalen Markt (weg von ,,nur intensive Wirtschaftsweise ist
okonomisch sinnvoll®), Preisdruck

- Fehlende Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen

- Vermeidung unnotiger Lebensmittelimporte: nur Produkte mit gleichen Standards wie
nationale Erzeugnisse importieren

- Verbesserung Work-Life Balance: Reduktion Arbeitsbelastung, Reduktion dauerhafte
Bereitschaft, gerechte Entlohnung, Zukunftsperspektive

- Ganzheitliche Ubergeordnete politische Vision & langfristige Forderpolitik: stabile (ge-
setzliche) Rahmenbedingungen, Zukunftsperspektive Hofnachfolge, geringe Flexibilitat
der Betriebsstrukturverdnderung

- Forderung kleiner Betriebe: System der Flachenpramien andern, Deckelung der Prami-
enfahigkeit an Arbeitskrafte koppeln
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- Zusammenarbeit aller Interessensgruppen

Die Ergebnisse dieses Workshops werden mit den Ergebnissen aus dem vorangegangenen Work-
shop mit allen Interessengruppen des Agrar- und Erndhrungssystems erganzt. Die Gesamtheit
der Szenarien wird mit dem Wissenschaftlichen Beirat des Projektes diskutiert und die vielver-
sprechendsten Szenarien und ihre Handlungsraume fur eine ndhere Betrachtung ausgewahlt.
Diese Handlungsraume werden anschlieBend den Akteurlnnen des Landwirtschaft- und Ernah-
rungssystems vorgestellt und mit ihnen diskutiert.

Gemeinsam mit den Akteurlnnen aus Politik und Verwaltung wird ein Schlusselszenario flir eine
Vision eines nachhaltigen dkologischen Landwirtschafts- und Lebensmittelsystem im Jahr 2050
far Luxemburg festgelegt. Auf der Grundlage dieses Schliisselszenarios fir 2050 werden die Ver-
anderungen der luxemburgischen Agrarlandschaft von 2020 bis 2050 veranschaulicht und ein
Narrativ fr eine Transformation hin zur Vision 2050 entwickelt.
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Das Projektteam bedankt sich herzlich bei allen Teilnehmenden fur die intensive Einbringung und
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Anhang

Tabelle A8: Arbeitsblatt 8 einer durch die Landwirte erarbeitete Vision eines nachhaltigen Landwirtschafts- und
Ernadhrungssystems 2050 in Luxemburg.

Vision 1

Wie im Riffkin-Bericht setzen wir den Fokus auf Nischenproduktion mit hoher Wertschopfung (nicht nur
Endzustand Obst und Gemiise). Das passt gut zu unseren kleinen Strukturen und kann viele Hofe erhalten.

Ausschmucken [Vor allem die Kommunikation unter den Landwirten sollte hier auch weitergehalten werden.

LNF = 50% Dauergriunland: zwingende Haltung von Wiederkduern, unmaoglich zu diversifizieren

Hemmnisse ; ) ) )
fehlendes Know- How uber andere Produktion (Lehrgeld fir misslungene Produktionen)
Losungen Es muss in allen Bereichen nicht mehr auf Quantitat sondern auf Qualitat hingearbeitet werden
Vision 2
Die Mutterkuhhaltung gibt es nicht mehr
Die Milchproduktion stehet im Verhaltnis zu unserem Dauergrinland und Feldfutterflachen
Endzustand

Da die Kuhe langer gehalten werden, betreiben wir Weidemast mit den Kreuzungstieren in den
Mutterkuhbetrieben.

Kihe halten oft nur 3 Laktationen durch

"Beef on dairy"-Besamung kann zu Engpass von Nutzkalbern fuhren (siehe Blauzunge)
Was machen wir mit Flachen mit hohem Biodiversitatswert? Diese lassen sich hervorragend mit

Hemmnisse

Mutterkuhen nutzen

Wir dirfen uns nicht mehr von der Chemieindustrie vorgaukeln lassen, auch wenn sie sagen, das sie unter
Losungen den Normen liegen
Die Eigenzlichtungen, die sie vorantreiben zielen auf Quantitat statt Qualitat, das darf nicht sein.

Vision 3

Wir brauchen alle Betriebe, die grossen und die kleinen.

EE PSS Da wir weiterhin Leute haben, die direkt einkaufen und welche, die zu Discountern gehen, mussen wir
. Die Wichtigkeit konnte dabei in Forderungen liegen
Ausschmiucken . . . B . .
Man will das Landschaftsbild nicht zerstoren, indem nur groBe Betriebe aufrechterhaltet werden.
. Kleine Betriebe benétigen Planungssicherheit in Bezug auf Erlése und Preise, wenn sie sich spezialisieren.
Hemmnisse

Losungen Alle mussen gemeinsame Losungen finden, um die Vision 2050 zu erreichen.




Tabelle A2: Arbeitsblatt 2 einer durch die Landwirte erarbeitete Vision eines nachhaltigen Landwirtschafts- und
Erndhrungssystems 2050 in Luxemburg.

Vision 1

Endzustand

Starkregenereignisse + Durre -> ortliche Infiltration bei Gewerbe und Privathaushalt
Sickerung, Verlangsamung + Umleitung ermdglichen durch Graben, Tiefwurzler, Humusaufbau

Ausschmiicken

mehr Achtung vor der Natur, weniger Zubetonierung/ Versiegelung
Erhalt der Landschaftsbilder
Wiederherstellung der Biodiversitat

Hemmnisse

immer weiter wachsende Bevdlkerung, wenig Flache fir viele Menschen

mehr Wohnraum benétigt

Hemmung vor dem Anbau von Tiefwurzlern oder humusférdernder Pflanzen aus Mangel an Erfahrung
und finanzieller Mittel

Lésungen

Ernahrung braucht einen anderen Stellenwert in der Gesellschaft
weniger Verschwendung

mehr saisonal

mehr Budget

der Boden muss dringend geschutzt werden

Vision 2

Endzustand

Agroforst + Paddockbraising
Robuste Viehherde

Pfluglos arbeiten + Grunddiingung
Zwischenfrucht -> Humus, Wasser

Ausschmiicken

mit weniger Chemie arbeiten, mehr auf die Fruchtbarkeit des Bodens achten
mit der Natur arbeiten und nicht die Natur "ausrauben" -> langfristiges Denken
auf Witterung und Erde achten und nicht auf kurzfristige Produktivitat

Hemmnisse

Klimaveranderung, Diirre und starke Regenzeiten erschweren Weidehaltung + Bodenbearbeitung

Arbeitsaufwand wachst, finanzielle Entlohnung bleibt
langfristige MaRRnahmen bringen erhdhtes Risiko

Lésungen

Lebensmittelproduktion sollte nicht nur in kg und € gemessen werden, sondern in Bezug auf die
Ressourcennutzung (Eiweiss, CO2, etc)

finanzielle Abgeltung starker an Okologie + Soziales koppeln




Tabelle A3: Arbeitsblatt 3 einer durch die Landwirte erarbeitete Vision eines nachhaltigen Landwirtschafts- und
Erndhrungssystems 2050 in Luxemburg.

Vision 1

Endzustand

optimale Griinlandnutzung durch Beweidung

Ausschmiicken

Wiederkauer mussen mit Gras oder Leguminosen wie Klee oder Luzerne gefittert werden
am besten direkt auf der Weide

Hemmnisse

die derzeitigen 6konomischen Bedingungen

GroRe bringt Vorteile

Wert der Biodiversitat ist nicht "bekannt" und wird nicht honoriert
3 kg Weizen oder 1 kg Schweinefleisch oder 6 kg Milch

Lésungen

Viehbestand an Flache koppeln, nicht AK

gestaffelte Pramien

Einfihrung SAFER am Beispiel von Frankreich (Landverteilung, etc)
Pramien nicht von Kostenseite berechnen, sondern von Nutzenseite
Stickstoff-Steuer

Vision 2

Endzustand

mehr Gemuse- und Obstanbau in Luxemburg

Ausschmiicken

Gemise kdénnte ein Bestandteil der bestehenden Fruchtfolgen werden.
Die bislang bestehenden Obstbdume miissten genutzt werden

Hemmnisse

Wetterbedingungen
Verfligbarkeit von Wasser + AK (Preis)
Verarbeitung zu fairen Bedingungen

Lésungen

Gewachshausanbau ausweiten

Verarbeitungsstrukturen aufbauen

Wiederverkaufer mit in die Pflicht nehmen, um Saisonalitat zu starken

Flachen ausweisen, welche beregnet werden dirfen, Wasserquoten ausweisen
Wasserreserven fiir Gemiise vorhalten

Vision 3

Endzustand

weniger Importe durch Fokus auf Inlandproduktionen und Verkauf an Endkunden

Hemmnisse

Preis von Importware spiegelt nicht die "effektiven" Kosten (Wasserverbrauch, prekéare
Arbeitsbedingungen, etc) wieder

Lésungen

Image starken! Der Kunde muss das luxemburgische Produkt bevorzugen
Import nur von gleichwertiger Ware




Tabelle A4: Arbeitsblatt 4 einer durch die Landwirte erarbeitete Vision eines nachhaltigen Landwirtschafts- und
Ernadhrungssystems 2050 in Luxemburg.

Vision 1

keine Importe von Lebensmitteln mit weniger Richtlinien

Endzustand weniger Abfall
saisonale Produkte
Ausschmiicken |Produktion und Konsum aneinander anpassen
Kunde méchte Spargel und Erdbeeren an Weihnachten
Hemmnisse Import/Export kann insgesamt zu einem Mehrwert fihren
Landwirtschaft ist dem Wetter ausgesetzt, genaue Produktion unmaoglich
Es muss ein Bewusstsein fur saisonale Produkte beim Verbaucher geschaffen werden
Losungen politische MaBnahmen, zur Verringerung des Imports nehmen
nicht-saisonale Lebensmittel verbieten
Vision 2
Nutztieranzahl auf die Futterflaichen anpassen
Endzustand héchstmdgliche Futterautarkie anstreben
organischen Dilinger gezielt und ordnungsgemaB verwenden
die Intensivierung ist finanziell lukrativer
Hemmnisse Hohere Autarkie kann mit einer groBeren bendtigten Futterflache einhergehen
Bei mancher Tierproduktion geht EiweiB "verloren", das Gewonnene ist jedoch hochwertiger
Vision 3
Endzustand Naturschutz und Landwirtschaft verbinden
Ausschmucken [moglichst viele Betriebe erhalten, da diese eine soziologische und dkologische Funktion haben

Hemmnisse

es kommen keine neuen Betriebe dazu, die Anzahl sinkt durch Heirat oder Aufgeben

Betriebe Ubernehmen ist fir "Neue" nicht zu bezahlen

da es immer weniger Landwirte gibt, und der Abstand vom Landwirt zum Konsument gréBer wird, nimmt
der soziale Aspekt ab.

Losungen

Vor allem in den Medien sollte man den Konsumenten klarmachen, wo die Lebensmittel herkommen
und wer bzw. welche Arbeit dahinter steckt

Damit die Betriebe erhalten werden, sollte die landwirtschaftliche Arbeit interessanter und attraktiver
gestaltet werden.




Tabelle A5: Arbeitsblatt 5 einer durch die Landwirte erarbeitete Vision eines nachhaltigen Landwirtschafts- und
Ernahrungssystems 2050 in Luxemburg.

Vision 1
Endzustand nachhaltige Versorgung der luxemburgischen Konsumenten
Ausschmiicken es gibt klare Ansagen, was als nachhaltig gilt und was nicht

die Konsumenten leben auch im restlichen Leben umweltbewusst

Hemmnisse

klimatische Bedingungen konnen erschwerend sein (Ernteausfalle, etc), so dass der Landwirt auf
andere Losungen zurlickgreifen muss

Aufklarung der Konsumenten in den Schulen Gber nachhaltige Produktion

Lésungen ) ) )
Bewusstsein ebenfalls bei den Landwirten schaffen
Vision 2
Endzustand effiziente Ressourcennutzung (Land, Nahrstoffe, etc) zur Lebensmittelproduktion
es gibt keine klare Unterteilung in Produktions- und Naturschutzflachen
. Landwirte aber auch NGO's mussen dies berucksichtigen
Ausschmiucken

Ausbringtermine sind nicht weiterhin an das Datum gekoppelt
Dann arbeiten, wenn es am sinnvollsten ist

Hemmnisse

Wie werden die Ressourcen efizient genutzt?
Gibt es aktuelle MaBnahmen, wie eine nachhaltige Lebensmittelproduktion aussieht?
Wie kann eine gute Ernte gewahrleistet werden?

Flexibilisierung von Ausbringterminen

Lésungen Definieren, was effizient ist und was nicht im Einklang mit allen Beteiligten der WSK und den Kunden
Vision 3
Endzustand Erhalt der Familienbetriebe wichtig aus sozialen und 6konomischen Griinden
Ausschmiicken |Politisch wird diese besondere Form erkannt und gefordert. Bsp. Hausbau auf dem Hofgelande
Hemmnisse Auch ein kleinerer Betrieb erfordert viel Arbe.it und Motivation
zur Aufrechterhaltung der Betrieb missen diese unterstitzt und stérker geférdert werden
Grundeinkommen
Losungen Kopplung der Forderung an die Arbeitskraft

Deckelung der Forderung bei 5 Arbeitskraften oder bis zu einer gewissen Hektaranzahl (2007?)




Tabelle A6: Arbeitsblatt 6 einer durch die Landwirte erarbeitete Vision eines nachhaltigen Landwirtschafts- und Ernahrungssystems
2050 in Luxemburg.

Vision 1
Endzustand Anrechnung von Okosystemleistungen aller Produkte (CO2, etc)
Ausschmiucken [Vielseitigkeit der Produkte nicht ausser Acht lassen

Hemmnisse

Bisher ist das Bewusstsein und der Leidensdruck durch negative Auswirkungen des Klimawandels noch
nicht ausreichend vorhanden, um als Gesellschaft/Individuum mehr Geld in die Hand zu nehmen und
den Mehrwert eines Produktes bezahlen zu wollen, von dessen positiven Einfluss wir nicht kausal etwas

sehen
Lésungen Die Kosumenten auf politischen Wege starker auf die Konsequenzen ihres Verhaltens aufmerksam
machen.
Vision 2
Endzustand gerechte Entlohnung fur alle Bauern
durch Import besteueren (schwierig aufgrund der EU-Gesetze)
Hemmnisse Lobby der verarbeitenden Lebensmittelindustrie ist machtig und drickt den Preis
Dies erschwert es den Bauern, ihre Produkte attraktivan den Konsumenten heranzubringen
kleinere Strukturen fordern
.. Konsumenten in die Verantwortung nehmen
Losungen o
Bewusstsein eines Jeden ansprechen
Fokus auf den Preis der Lebensmittel legen (und nicht darauf, dass Bauern Subventionen erhalten)
Vision 3
Endzustand Planungssicherheit fur Landwirte (Agrarpolitik, Preise, etc)

Hemmnisse

Preise am globalen Weltmarkt erschweren die lokale Bestandigkeit und Sicherheit

Losungen

weniger auf Importe setzen, landerbzogene Agrarpolitik fordern
nicht alle paar Jahre die politischen Ziele und Anforderungen édndern, damit die Landwirte Gber einen
langeren Zeitraum ihre Rentabilitat planen kdnnen




Tabelle A7: Arbeitsblatt 7 einer durch die Landwirte erarbeitete Vision eines nachhaltigen Landwirtschafts- und
Ernahrungssystems 2050 in Luxemburg.

Vision 1

Endzustand Produktion von Bio-Lebensmitteln inerhalb von Luxemburg fiir die gesamte Gesellschaft

Ernahrungssicherheit und Unabhéangigkeit vom Ausland
verstarkte Resilienz

Ausschmiuicken

zu viele administrative Barrieren (Auflagen von Umweltministerien)
unbefriedigene Entscheidungen, die nicht naturgemaB sind

Hemmnisse

Druck auf die Politik erhéhen
Konsumenten mobilisieren
Lésungen Beziehung zum Produkt aufbauen (Verarbeitungsprozess + Wachstumsbedingungen kennenlernen)

schutzenswerte Bindung schaffen

Vision 2

Endzustand System zur Trinkwassersicherheit ausarbeiten

Quantitat und Verteilung regional und jahreszeitlich sicherstellen
Ausschmucken |Qualitat absichern (NO3)
es muss moglich werden, zum Bsp. Gemuse zu bewassern

permakulturelle + Keyline-Lésungen

Graben, Damme und Becken (Boden fir Rickhaltung und Versicherungsleistung beachten)
Losungen Wasser verlangsamen, versickern und reinigen in seichten Pflanzenklarbeeten
Feststoffkompost lost Gille ab: Bodenleben futtern und Aggregatstabilitat fordern
Erosionsschutz: keine Auswaschungvon Nitrat




Tabelle A8: Arbeitsblatt 8 einer durch die Landwirte erarbeitete Vision eines nachhaltigen Landwirtschafts- und
Ernadhrungssystems 2050 in Luxemburg.

Vision 1

Wie im Riffkin-Bericht setzen wir den Fokus auf Nischenproduktion mit hoher Wertschopfung (nicht nur
Endzustand Obst und Gemiise). Das passt gut zu unseren kleinen Strukturen und kann viele Hofe erhalten.

Ausschmiucken [Vor allem die Kommunikation unter den Landwirten sollte hier auch weitergehalten werden.

LNF = 50% Dauergriunland: zwingende Haltung von Wiederkduern, unmaoglich zu diversifizieren

Hemmnisse ; ) ) )
fehlendes Know- How uber andere Produktion (Lehrgeld fir misslungene Produktionen)
Losungen Es muss in allen Bereichen nicht mehr auf Quantitat sondern auf Qualitat hingearbeitet werden
Vision 2
Die Mutterkuhhaltung gibt es nicht mehr
Die Milchproduktion stehet im Verhaltnis zu unserem Dauergrinland und Feldfutterflachen
Endzustand

Da die Kuhe langer gehalten werden, betreiben wir Weidemast mit den Kreuzungstieren in den
Mutterkuhbetrieben.

Kihe halten oft nur 3 Laktationen durch

"Beef on dairy"-Besamung kann zu Engpass von Nutzkalbern fuhren (siehe Blauzunge)
Was machen wir mit Flachen mit hohem Biodiversitatswert? Diese lassen sich hervorragend mit
Mutterkihen nutzen

Hemmnisse

Wir durfen uns nicht mehr von der Chemieindustrie vorgaukeln lassen, auch wenn sie sagen, das sie unter
Losungen den Normen liegen
Die Eigenzlichtungen, die sie vorantreiben zielen auf Quantitat statt Qualitat, das darf nicht sein.

Vision 3

Wir brauchen alle Betriebe, die grossen und die kleinen.

EE PSS Da wir weiterhin Leute haben, die direkt einkaufen und welche, die zu Discountern gehen, mussen wir
. Die Wichtigkeit konnte dabei in Forderungen liegen
Ausschmiuicken . . . B . .
Man will das Landschaftsbild nicht zerstoren, indem nur groBe Betriebe aufrechterhaltet werden.
. Kleine Betriebe benétigen Planungssicherheit in Bezug auf Erlése und Preise, wenn sie sich spezialisieren.
Hemmnisse

Losungen Alle mussen gemeinsame Losungen finden, um die Vision 2050 zu erreichen.




Abbildung A1: Flipcharts der Problemfelder und Hemmnisse des Mutterkuhbetriebs von Gruppe 1

(links) und Gruppe 2 (rechts)




Abbildung A2: Flipcharts der Problemfelder und Hemmnisse des Milchviehbetriebs von Gruppe 1
(links) und Gruppe 2 (rechts).
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Abbildung A3: Flipcharts der Problemfelder und Hemmnisse des Ackerbaubetriebs von Gruppe 1
(links) und Gruppe 2 (rechts).

RSN ENTE R
s I l:‘_—‘m_rumqgm mAHng_L

|

=
b t’}&j_l i

A‘mﬁ s il Wﬁ




Abbildung A4: Flipcharts der Problemfelder und Hemmnisse des Gemusebaubetriebs von Gruppe 1

(links) und Gruppe 2 (rechts).
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