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Kleegras als Alternative im Ackerfutterbau

Das Interesse am Anbau von Leguminosen-Gras-Bestanden
Im Ackerfutterbau ist in der letzten Zeit stark gestiegen.

Grunde hier fur sind:

" Ihr hoher Rohprotein-Gehalt, da die weltweit generell ge-
wachsene Nachfrage kurz- und langfristig zu steigenden Preisen
far Proteinfuttermittel fuhrte und weiter flhrt.

® Ihre Eigenschaft zur Selbstversorgung mit N, denn langfristig
wird die Verknappung nicht erneuerbarer Energietrager zu
deutlich hoheren Preisen flr mineralische N-Dungemitteln flihren

® Europaweite Zunahme 6kologisch bewirtschafteter Flachen
far die Leguminosen die zentrale N-Quelle sind.

® Hohe Erwartungen in Bezug auf den Klimaschutz:

Leguminosenanbau werden in der Literatur als Milderungsstra-
tegie gegenuber dem Klimawandel diskutiert (JENSEN et al 2011)




Kleegras als Alternative im Ackerfutterbau

Maoglichkeiten der Integration von
Leguminosenbestanden in die Futterproduktion

® Nutzung von Kleeartigen im Hauptfruchtfutterbau
Kleegras, Luzerne(gras)

® Grobleguminosen in Reinsaat oder Gemenge fir die
a) Kornerproduktion bzw. alternativ flr die
b) Nutzung als Ganzpflanzensilage

® leguminosen- in der Regel weilRkleebasiertes Dauergrinland

" Nutzung von Kleeartigen bzw. Grobleguminosen im
Zwischenfruchtfutterbau




Kleegras als Alternative im Ackerfutterbau

Vorteile des Kleegras- bzw- Luzerneanbaus
® Wichtigste N-Quelle von 6kolog. wirtschaftenden Betrieben.

® die natlirlich hohen Rohprotein-Gehalte, besonders im

Hinblick des teuren und mengenméRig begrenzten Zukaufs von
Proteintrager auch aus Ubersee, wobei letztere klimarelevant sind

® die im Vergleich zu Kérnerleguminosen hohen Rohprotein-Ertrage

® die hohe Rohprotein-Qualitat z. B. vor allem von Rotklee und
und , deren Proteine als gut pansenstabil gelten

® hohe Gehalte an Kalzium und Magnesium als physiologisch
Idealer Mineralstoffbeitrag zu Futterrationen (bes. Luzerne)

" hohe Schmackhaftigkeit + hohe Passagerate = hohe
Grundfutteraufnahme (siehe zB. ETTLE et al. (2012) und

® bei z.B. Luzerne optimale Anregung der Pansentatigkeit
(viele dt. Hochleistungsmilchviehbetriebe importieren Luzerneheu)



Kleegras als Alternative im Ackerfutterbau

Weitere Vorteile des Kleegras- bzw- Luzerneanbaus:

® Kleegras stellt unter Einrechung seines Fruchtfolgewertes eine
sehr kostengunstige Erzeugungsmaoglichkeit fur hofeigene

proteinreiche Grundfuttermittel dar
a) durch mehrjahrige Nutzbarkeit derselben Ansaat,

b) durch geringen Pflegeaufwand
c) durch Selbstversorgung mit N (wirkt glnstig auf Klimabilanz)
d) durch hohen Fruchtfolgewert (besonders wichtig fiir Okobetriebe)

1) durch schlaggebundene Ernterlickstande,

2) als Basis fur variabel einsetzbare Wirtschaftsdingung

3) sowie Milderung des Schadlings- und vor allem des
Unkrautdrucks (gerade Luzerne und Rotklee)




Kleegras als Alternative im Ackerfutterbau

Weitere Vorteile des Kleegras- bzw- Luzerneanbaus 111 :

® Einige Leguminosenarten wie Rotklee und Luzerne (aber auch
Schwedenklee, Hornschotenklee und Esparsette sind Tiefwurzler bzw.
toleranter als andere Kulturpflanzen gegentber
Frihsommertrockenheit

(eine gute Vorwinterentwicklung vorausgesetzt)

" Kleegras bzw. Ackergras gelten als Idealfriichte in Bezug auf
Bodenschutzaspekte begriindet durch
a) geringste Erosionsanfalligkeit bzw.

b) deutlich grof3te Humusbildung (CO,-Akkumulation im Boden)
mehrfach hoher als Kérnerleguminosen, zum Ausgleich von
Starkzehren wie Silomais (siehe deut. Cross-Complinance-Regeln)
c) FOrderung des Bodenlebens
d) Verbesserung der Bodenstruktur und Stabilitat
(Entscheidend bei Starkregenereignissen).



Kleegras als Alternative im Ackerfutterbau

N-Fixierungsleistungen produktiver Leguminosen-
bestande in Norddeutschland

Potentiell N- Erntertickstande
erntbare |Fixierung org. N- N-Konzen-
Bestandstyp bzw. Biomasse Substanz | Menge tration
Nutzungsform (dt TM/ha) | (kg N/ha)| (dt OM/ha) | (kg N/ha) | (% d. OM)
Uberjahr. Kleegras- Griinbrache | 80 —115% | 75—-200 | 70-104 |120-269| 1,4-2,6
Uberjahr. futterbaulich genutztes | o 1296 190 _-330| 40-65 |82—126 15-24
Kleegras aus Untersaat
uberjahr. futterbaulich genutztes 80— 122" |165-340| 42-68 |80-122| 1.6-2.3
Kleegras aus Blanksaat
Kornererbsen 27 -55° |80-220| 29-58 |60-101| 16-19
Erbsen-Gersten-Gemenge 28 -51° |60-150| 30-55 | 35-70 | 1,0-1,4
Kornernutzung
Erbsen-Gersten-Gemenge 60-90° |60-150| 14-23 | 20-35 | 1,2-1,8
Silagenutzung
Kleeuntersaat in Getreide 10-212 | 20-=70 20 — 30 40-85 | 1,9-3,0

% = Aufwuchs der Griindiingungsbestéande auf dem Feld belassen
¢ = Kornertrag bei 0 % Kornfeuchte

aus Loges, R. et al. (2002). Leguminosenanbau richtig machen. bioland 14-15.

® = geerntete Sprossmasse




Kleegras als Alternative im Ackerfutterbau

Zlelsetzung des Vortrages:

- Bewertung und Beeinflul3barkeit des Leistungs-
potenziales von Leguminosengrasbstanden in
Bezug auf:

" Ertragsleistung

® Futterqualitat
- Energiedichte
- Proteingehalte und -qualitat
- Mineralstoffgehalte
- Silierfahigkeit
® Produktionsrisiken (Futterkonservierung/etwaige Schadlinge)
® Umweltrelevanz (Nitratauswaschung und Klimabelastung)



Kleegras als Alternative im Ackerfutterbau

Einflussgrof3en auf Ertagsleistung, Futterqualitat sowie HOohe
der N,-Fixierung von Leguminosenbestanden
bel gegebenen Standortverhaltnissen

Pflanzenbauliche Beeinflussungsmaoglichkeiten

¥ Bestandszusammensetzung
- Leguminosenart bzw. -sorte
- Begleitpflanzenart bzw. -sorte
- Zusammensetzung der Saatmischung

® Nutzungsart bzw. —haufigkeit
" Nutzungsdauer

" Etablierungsverfahren
® Diingung



Kleegras als Alternative im Ackerfutterbau

Effekt der Artenwahl

Kurzcharakterisierung der wichtigsten Kleearten



Rotklee (Trifolium pratense):
- hdchstproduktive Kleeart im Uber-
bis zweljahrigen Futterbau

- trockenheitstoleranter Tiefwurzler
- hohe Proteinwertigkeit
Verwendung: Schnittnutzung,

- wenig weidefest
- maximale Nutzungszeit:
2 Hauptnutzungsjahre.

- geringe Bodenanspriche bel >
600mm, Nicht auf: 1. Moor, 2. sehr g
leichten Sandbdden. 3. staunassen Boderrs:

(Ideal-Boden-pH 6-6,5)




Luzerne (Medicago sativa)
Die sehr tiefwurzelnde Luzerne gilt
als hochstproduktive Kleeart im tUber-
bis dreijahrigen Futterbau in sommer-
trockenen Lagen.

Hohe Proteingehalte

Hohe Gehalte an Mineralstoffen,
Geflttert als Heu hervorragende
Strukturwirkung_(Einsatz in hoch-
leistenden Milchviehherden der USA)

Bodenanspriche: héher als der Rot-
Klee: tiefgriindige lehmige Sand-, san-
dige Lehm- u. Lehmbdden (pH >6). &
Nutzungsform ist Schnittnutzung zur &
Beweidung kaum geeignet. '
Ansaat spatestens Anfang Aug. Saat-
menge 12-24 kg/ha (Achtung Saat-
gutimpfung mit artspezif. Rhizobien).




Weil3klee (Trifolium repens)

Kleeart mit den besten Futtereigen-
schaften (gleichzeitig: sehr hohe
Rohprotein- und Energiekonzentrationen)
aber nur maBige Proteinqualitat

Er ist extrem weidefest aber
flachwurzelnd und damit wenig tolerant
gegeniber Sommertrockenheit

Einsatz im Uber- bis mehrjahrigem
Futterbau bzw. auf Dauergrinland,
bevorzugt in sommerfeuchten Lagen.

Seine Bodenanspriche, sind gering
(ungeeignet fur sehr leichte Sand- und
schwerste Tonboden),

Boden-pH im Bereich 5,5-7.
Aussaatstarke 2-6 kg/ha




Leguminosen im Futterbau C| AIU

Vergleich des Ertragspotentials der (aus meiner Sicht)
wichtigsten Arten

L_uzerne, Rotklee und Weil3klee
IN Reinsaat sowie Im Gemenge mit Dt. Weldelgras

Getestet unter norddeutschen Bedinqungen an einem
Standort mit gleichmafdiger Niederschlagsverteilung




C|AIU
Material und Methoden des Versuches:

Feldversuch durchgefthrt in den Jahren 1997-1999 auf dem Versuchsstandort
Hohenschulen der Universitat Kiel (Bodenart/-typ: sL; 50-55 Bp.; PH: 6,2; O@-
Jahresniederschlag: 716mm @-Jahrestemperatur: 7,8°C; mit folgenden
Versuchsfaktoren:

1. Leguminosenart

a) Weil3klee (WK) (Sorte: Milkanova)
b) Rotklee (RK) (Sorte: Maro)
c) Luzerne (L2) (Sorte: Planet)

2. Ansaatmischung
a) Leguminosen-Reinbestand

b) Leguminosen/Gras (= Mischbestand
mit Dt. Welidelgras (Sorte Mandat)

3. Referenzbestande (gedingte Dt. Weidelgrasreinsaaten):
a) 0 kg N hat b) 100 kg N ha'l c) 200 kg N hat
d) 300 kg N ha e) 400 kg N hat
Dungungsverteilung:  (35%/25%25%/15%)

Im ersten Nutzungsjahr nach Blanksaat im Vorjahr
Nutzungsart: 4-Schnittnutzung, Leguminosen ohne N-Diingung



Ergebnisse: Trockenmasseertrag u. Leguminosenanteil

TM-Ertrag Leguminosenanteil am Gemenge
0
dt TM/ha GD 5% =125 dt TM Yo d. TM
150 B a 100 _
B 0 - 0]
195 | b - GD5% =65%
i C C C 75 |-
100 |- i
- d
75 B 50 _
50 | 7
_ 25 _
25 i
0 - : : 0~ -
Leguminosen-  Gemenge mit Gemenge mit
reinsaat Dt. Weidelgras Dt. Weidelgras
F-Test F-Test
TM-Ertrag Pr>F Leg-Anteil Pr>F
Leg-Art 0.0001*** Leg-Art 0.0002***

Saatmischung | 0.0001***
Leg*Misch 0.3698 (ns)

Leguminosenart: M@ Rotklee ~ E Luzeme I WeiRklee



Vergleich der Trockenmasseertrage der Leguminosengras-
Bestande mit denen von gedungtem Dt. Weidelgras

e MHErtrag o5 sop = 149 dt TM
i;)wha GD 5% = 12.5dt TM i;(T)M/ ha . a4
i d _

125 D 125]
100 | 100

75| el

50| 5ol d

25| 25| I

0 : 0 i

Leguminosen- Gemenge mit
reinsaat Dt. Weidelgras

Leguminosenart:

B | uzerne
B Rotklee

B WeiRklee

Dt. Weidelgras

Jahres-N-Dingung Dt. Weidelgras:

B OkgN/ha ] 300kg N/ha

B 100kgN/ha [ 400 kg N/ha
B 200 kg N/ha



Vergleich der Rohproteingehalte der Leguminosengras-
Bestande mit denen von gedungtem Dt. Weidelgras

RP-Gehalt RP-Gehalt
%d. T™M %d. T™M GD 5% = 0.82%
* a 'GD5%=1.11% *
251 |, 25 |
_ C _
20 - d ¢ d 20 -
15 15 - o
i - C
10| 10 b g d
00— _ ol
Leguminosen-  Gemenge mit Dt. Weidelgras
reinsaat Dt. Weidelgras
Leguminosenart: Jahres-N-Diingung Dt. Weidelgras:
B Luzerne B O0kgN/ha — 300 kg N/ha
B Rotklee
_ B 100kgN/ha [E  400kg N/ha
B \WeiRklee

B 200 kg N/ha



Vergleich der Energiekonzentrationen der Leguminosen-
gras-Bestande mit denen von gedungtem Dt. Weidelgras

NEL-Gehalt
MJ NEL/kg TM

7,251 GD 5% =0.07 MJ
7

NEL-Gehalt

MJ NEL/kg TM
725, GD 5% = 0.07 MJ

7 _
6,/5

— a
, b
6.75|
_ C < <
6,5 d
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Leguminosen-  Gemenge mit
reinsaat Dt. Weidelgras

Leguminosenart:

B | uzerne
B Rotklee

B WeiRklee

6,5

6,25

6 -
Dt. Weidelgras

Jahres-N-Dungung Dt. Weidelgras:

B 0kgN/ha ] 300kg N/ha

B 100kgN/ha [ 400 kg N/ha
B 200 kg N/ha



Vergleich der Energieertrage der Leguminosengras-
Bestande mit denen von gediungtem Dt. Weidelgras

NElfrtrag ooy
NEL-Ertrag I NEL trtrag - 756y
GJ NEL/ha GD5% =7,1GJ } a a a
100 . 100
80 ¢ 2 I 1, 80|
60| € 60|
40| 40| .
0- 0 _
Leguminosen-  Gemenge mit Dt. Weidelgras
reinsaat Dt. Weidelgras
Leguminosenart: Jahres-N-Diingung Dt. Weidelgras:
B Luzerne B O0kgN/ha — 300 kg N/ha
B Rotklee
_ B 100kgN/ha [E  400kg N/ha
B WeiRklee

B 200 kg N/ha



Vergleich der N-Ertrage der Leguminosengras-Bestande mit
denen von gedungtem Dt. Weidelgras

N-Ertrag N-Ertrag

kg N/ ha GD 5% = 45,76 kg kg N/ ha GD 5% = 28,48 kg
400 a a 2 400 .

- b "b i b
300 300

i i C
200 | 200

: : d
100} 100} e I

o N | L
Leguminosen-  Gemenge mit Dt. Weidelgras
reinsaat Dt. Weidelgras

Ein N-Ertrag vom 300 kg/ ha entsprich einem Proteinertrag
von 1875 kg/ ha

Mit 50 dt/ha Erbsen mit 22% RP erntet man 1100 kg/ha




Vergleich der N-Mengen der Ernteruckstande der Legumino-
sengras-Bestande mit denen von gediungtem Dt. Weidelgras

Ernteriickstands-N-Menge

kg N/ha C/N-Verhéltnis:

ca.16 bzw. <ca. 24

Ernteriickstands-N-Menge

100 |-
| III I I

0

Leguminosen-  Gemenge mit
reinsaat Dt. Weidelgras

Leguminosenart:

B | uzerne
B Rotklee

B WeiRklee

kg N/ ha
C/N-Verhéltnis:
100 | ca 32
50+
0 _

Dt. Weidelgras

Jahres-N-Dungung Dt. Weidelgras:

B 0kgN/ha ] 300kg N/ha

B 100kgN/ha [ 400 kg N/ha
B 200 kg N/ha



Ergebnisse: N,-Fixierungsleistung der
Leguminosenbestande

N-Fixierung (erw. Differenzmethode) Vergleichsangaben:

kg N/ha o = 641K Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein:
400 GD 5% =64.1kgN 235 kg N hat fiir Rotklee bzw.
ab a ap 170 kg N ha! fur Kleegras mit 70% Kleeanteil

300 _
Landwirtschaftskammer Weser-Ems

200 136 kg N ha fur Kleegras mit 70% Kleeanteil

100

0

Leguminosen-  Gemenge mit
reinsaat Dt. Weidelgras

Leguminosenart: I Rotklee B Luzerne M WeiRklee



Leguminosen im Futterbau:

Wie sieht der Vergleich der Arten unter
Sommertrockenen Verhaltnissen aus

L_uzerne, Rotklee und Weil3klee

Im Gemenge mit Dt. Weidelgras im Vergleich zu im
Gemenge mit Rohsschwingel

Die Versuchsbestande waren zum Versuchsstart sehr
gut entwickelt da deren Etablierung als Untersaat
stattfand



Ausgewahlte Ergebnisse

Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel

Vergleich von WeilRklee (WK), Rotklee (RK) und Luzerne (LZ) jeweils im
Gemenge mit Dt. Weidelgras (DW) oder Rohrschwingel (RS) am Standort
Ritzerau 2005 u 2006 zwei Jahre mit Frihsommertrockenheit

RK LZ LZ

20
B Leguminose

m Gras I
O -
RK

[EEN
o1

Ertrag [t ha'l]
o

ol
1

WK WK
DW RS DW RS DW RS
Leg.-Ant[%]: 35,4 7.9 84,0 62,1 81,4 76,3

Im 1. Hauptnutzungsjahr etabliert als Untersaat im Vorjahr



Gibt es Alternativen zu den Standardleguminosen?

Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel

Leguminosen

Esparsette Hornklee Gelbklee Gelber od. weil3er Schwedenklee Luzerne Weil3klee
(Onobrychis (Lotus (Medicago Steinklee (Trifolium (Medicago (Trifolium
viciifolia) corniculatus) lupulina) (Melilotus hybridum) sativa) repens)
Esp HK Gal Officinatdis/alba) SK Lu WK
Rotklee

(Trifolium pratense)
RK



Art Aussaat- | Eignun | Frost- Nut- Nutzun Besondere
starke' | gfur® | harte | zungs- gs- Eigenschaft
(Kg/ ha) jahre | haufigk
eit
Kleearten
Schwedenklee 7-15 UH, ZH, ja 2 3-4 Relativ anspruchslos,
(US/BS) sehr gut geeignet fur
nasse tonige
Bodenmittel produktiv
tief wurzelnd
mafige Futterqualitat
durch Bitterstoffe
unkrautunterdrickend
Hornkleel  10-20 UH, ZH, ja 1-3, 3-4 Relativ anspruchslos,
MH teilw. gut geeignet fur
(US/BS) ausdau trockene Boden
ernd mittel produktiv
tief wurzelnd
maRige NEL-Gehalte
durch Tannine sehr
hohe Proteinqualitat
Esparsette] 80-160 UH, ZH, ja 1-3 2-3 gut geeignet fiir
MH kalkreiche trockene
(US/BS) Boden

gering-mittel produktiv
mafige NEL-Gehalte
durch Tannine sehr
hohe Proteinqualitat

! Aussaatstarke: hohe Zahl bei Reinsaaten /niedrige Zahl als Hauptkomponente in Gemengen/
bei mehr als zwei Komponenten entsprechend niedriger
2EH = einjahriger Hauptfruchtbau, UH = tiberjahriger Hauptfruchtbau, ZH = zweijahriger
Hauptfruchtbau, MH = mehrjédhriger Hauptfruchtbau, WZF = Winterzwischenfrucht

SZF = Sommerzwischenfrucht, 3 (US/BS) = geeignet fir: US = Untersaaten, BS = Blanksaaten



Ibt es Alternativen zu den Standardkleegrasarten?

Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel

Leguminosen

Esparsette Hornklee Gelbklee Gelber od. weil3er Schwedenklee Luzerne Weil3klee

(Onobrychis (Lotus (Medicago Steinklee (Trifolium (Medicago (Trifolium

viciifolia) corniculatus) lupulina) (Melilotus hybridum) sativa) repens)
Esp HK Gal Officinatdis/alba) SK Lu WK

Referenzpflanzen

Rotklee Deutsches Weidelgras
(Trifolium pratense) (Lolium perenne)
RK DW
Krauter
Kleiner Wiesenknopf Spitzwegerich
Sanguisorba minor Plantago lanceolata o Kimmel
Schafgarbe waenzahn( g ) ! g ) Zichorie (Cichorium (Carum carvi))
(Achillea millefolium) (Taraxacum officinalis) intybus)

SG L6 KW Sp Zi K



Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel

Jahresertrag 2010 nach Untersaat 2009

dt TM/ha

100

80

60

40 -

Bitte beachten: deutsche Steinkleesorten sind cumarinhaltig und giftig flir Nutztiere



Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel

Rohproteingehalt im Jahresertrag 2010 n. Untersaat 2009
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Bitte beachten: deutsche Steinkleesorten sind cumarinhaltig und giftig flir Nutztiere



Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel

NEL-Gehalt im Jahresertrag 2010 n. Untersaat 2009

MJ je kg TM
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Bitte beachten: deutsche Steinkleesorten sind cumarinhaltig und giftig flir Nutztiere



Leguminosen im Futterbau: Aktuelle u. zukiinftige Bedeutung € | A | U

Mineralstoffgehalte von Leguminosenbestanden
hier Fokus auf die zweiwertigen Kationen,

Diese korrespondieren extrem stark mit der
Kationenaustauschkapazitat, die in
Leguminosenfutter sehr hoch ist,

und sich z.B. Im Falle der Luzerne extrem qunstiqg
auf das Pansenmileu auswirkt,

das ist einer der Grinde Ist warum
Hochleistungsmilchviehbetrieb auf Luzerne
zuruckareifen




Leguminosen im Futterbau: C| AIU

Kalziumgehalt des 1. und 3. Schnittes, 2010
gr/kg TM Versuchsbetrieb Lindhof 2010

25 |
Leguminosen I __ F I
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10 7 + 7 =11 | ! O1. Schnitt
« l J @ 3. Schnitt
S H |
’ i (N N\ '
C f f £ L &£ £ L > Q&R @ 9
@Q} @<§l} @b \*&\ \\j\'é(\ \Q"\l} o‘&\ ~c)°0& \JSOQ QQ}\O Q/\’(ES "Q@@ s&réo Q}%&
L L VW P F LT @R
2N S NSNS SO\
&’ & R A
2



w
©
O
| -
(€D
<+
e
>
LL
£
c
(ab)
(7p)
o
=
=
>
(@)
(¢b)
-

Versuchsbetrieb Lindhof 2010

Magnesiumgehalt:

S v S
o (o] ]
[N.L -5 3]

m Aufwuchs 1 = Aufwuchs 3



Leguminosen im Futterbau: Aktuelle u. zukiinftige Bedeutung € | A | U

L_eguminosen verfugen uber hohe Rohproteingehalte,

aber wie sieht es mit der Qualitat des Rohproteins aus?




Leguminosen im Futterbau:

Proteinqualitat
Tannin- | XP Abbaurate in o/ 1)

aquivalent vitro, %/h UDF, %

Luzerne 0,0 23,7 19,2
WeiBklee 0,0 26,9 17,5
Rotklee 0,0 15,0 27,2
Hornklee /7,0 18,6 23,0
Esparsette 14,6 5,4 49,5

Zum Vergleich: Broderick and Albrecht, 1997

Laut DLG-Futterwerttabellen hat:

Sojaextraktionsschrot einen UDP-Gehalt von 35 % und Gras ca. 20%
Der tatsachliche UDP-Gehalt hangt vom Konservierungsprozess ab



Etablierung von Feldfutterbestanden Mecklenburg

EiweiBqualitat verschiedener Gemenge iﬁi‘!ﬂ:ﬂfm

Landwirtschaft und Fischerei

EiweiBqualitat - Anteil des stabilen Eiwei3 am Gesamteiwei3
(1. Aufwuchs, Mittelwert aus 3 Versuchen, Fraktionen B2, B3 und C)

70 +

60
o0 1T

40 1]

OWeideluzerne

OSaatluzerne

30 1

BSichelluzerme

20 11

BHomkles

Anteil pufferunlésliches Eiweild

10 1]

D_-_

frisch getrocknet siliert siliert MSB

Andreas Titze, Institut fiir Pflanzenproduktion und Betriebswirtschaft, Fachbereich Okologischer Landbau



Leguminosen im Futterbau

Konservierungseigenschaften von Leguminosen




Leguminosen im Futterbau:

Vergleich der Gehalte an wasserloslichen
Kohlenhydraten

Water-soluble carbohydrates in lequmes and ryegrass

15-
B 10
=
=
A
2

0L '

Galega Lucerne  Lotus Red  Ryegrass
Clover

Galega Luzerne Hornschotenklee Rotklee Dt. Weidelgras
(Dewhurst, 2003)



Leguminosen im Futterbau: C| AIU

Einfluss der Siliermischung auf pH-Wert, Milchsdaure- und Essigsauregehalt,

den Anteil NH; am Gesamt-N und Garverlust von unterschiedlichen
Leguminosen/Gras-Silagen

(Versuchsstandort Lindhof, 1998, im Mittel tber 2 Aufwiichse und

im Falle der Leguminosen-Bestande Uber 4 verschiedene Mischungen

Rechnerischer durchschnittlicher Leguminosenanteil: 50%.

Mittelwerte mit gleichen Buchstaben sind nicht signifikant unterschiedlich))

Leguminosenart pH- |Milchsaure| Essigsaure | NHzin% | Garverlust (;resf;alt
Wert | (% d. TM) |(% d. TM)% |[vom Gesamt-N (%) %
Rotklee-Gras-Gemenge | 4.38° | 9.4 1.5 16.4° 6.78% | 292
Luzerne-Gras-Gemenge | 4.80% | 7.5 1.3 25.82 7.79° | 27,4
100% Dt. Weidelgras | 4.4° | 6.3° 0.8° 12.3° 5567 | 340



Leguminosen im Futterbau:

Einfluss der Siliermischung auf auf die Futterqualitdt von Leguminosen/Gras-

Silagen

(Versuchsstandort Lindhof, 1998, im Mittel Gber 2 Aufwiichse und im Falle
der Leguminosen-Bestédnde als Mittel tiber die beiden Leguminosenarten Rotklee und

Luzerne

Mittelwerte mit gleichen Buchstaben sind nicht signifikant unterschiedlich))

TS-Gehalt|RP-Gehalt] NEL-Gehalt [Rohfasergehalt| Garverlust
Siliermischung % | (%d. TM)|(MINEL -kg')| (©6d.TM) | (%)
100% Leguminose | 24.1° | 17.2° 551" 27.8° 9,51%
67%Leguminosenanteil| 27.5° | 15.3° 5.87° 26.7" 6.92"
33%Leguminosenanteil| 30.° | 13.8° 6.07" 25.6° 6.46°
100% Dt, Weidelgras | 34.0° | 10.7° 6.36° 24.9° 5.56°
GD 0.05 073 054 0.09 0.60 0.40




Etablierung von Feldfutterbestanden Mecklenburg

EiweiBqualitat verschiedener Gemenge iﬁi‘!ﬂ:ﬂfm

Landwirtschaft und Fischerei

EiweiBqualitat - Anteil des stabilen Eiwei3 am Gesamteiwei3
(1. Aufwuchs, Mittelwert aus 3 Versuchen, Fraktionen B2, B3 und C)

70 +

60
o0 1T

40 1]

OWeideluzerne

OSaatluzerne

30 1

BSichelluzerme

20 11

BHomkles

Anteil pufferunlésliches Eiweild

10 1]

D_-_

frisch getrocknet siliert siliert MSB

Andreas Titze, Institut fiir Pflanzenproduktion und Betriebswirtschaft, Fachbereich Okologischer Landbau



Leguminosen im Futterbau: Aktuelle u. zukiinftige Bedeutung € | A | U

Futterbergungsverluste bel Leguminosen




Leguminosen im Futterbau: Aktuelle u. zukiinftige Bedeutung € | A | U
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Leguminosen im Futterbau: Aktuelle u. zukiinftige Bedeutung € | A | U
Losung der Futterbergungsverluste?

FWaIzenaufbereiter In stabilen Wetterlagen

- schnelle
Wasserabgabe der

Stangel bei Mahd mit
Aufbereiter

Fotos:

Dr. Johannes Thaysen, jthaysen@lksh.de
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Leguminosen im Futterbau: Aktuelle u. zukiinftige Bedeutung C | A | U

Besonderer Futterwert der Luzerne:

trotz Energiedichte nur im mittleren Bereich

- starke Bruchigkeit der Faser im Vergleich zu Grasern,

- geringe Vernetzung des Lignins mit tbrigem Zellwandmaterial,
- hohe Gehalte an hoch verdaulichem Pektin > 14 — 18%

- Verdaulichkeitsrate der potenziell verdaulichen Faser bel
gleichem Ligningehalt ist
bei Luzerne 2-3 mal hoher als bei Futtergrasern

>> hohe Futter- bzw. >> Energieaufnahme
(siehe auch ETTLE et al. (2012)

hohe Gehalte an Mineralstoffen >>zweiwertige Kationen >>beli
sinkendem pH-Wert (Pansen) erhohte Pufferkapazitat



Zwischenfazit zur Wahl der Leguminosenart

Aufgrund hochster Leistungen bei hoher Proteinqualitat bleibt
Rotklee erste Wahl bei der Schnittnutzung

Wenn der PH-Wert stimmt und die Konservierungstechnik steht ist
Luzerne einen Versuch wert.

Auf schweren Boden evtl Schwedenklee und leichteren Boden evtl.
dazu mischen

Welliklee ist die Weideleguminose schlecht hin. Alternativen sind rar
aber im Bereich der Weideluzernen und der Weiderotklees tut sich was.

Zichorie = Wegwarte gilt als trockenheitstolerant und ist als
Mischungsalternative zu Grasern interessant, sie ist ein nattrliches
Entwurmungsmittel

Versuchsanbau entweder durch Beimengung oder Reinsaatstreifen
wagen.

Impfung mit Rhizobien bei Luzerne und beachten



Einleitung

Bedeutung der Bestandeszusammensetzung von Kleegras

1. Energiegehalt und Silierfahigkeit von Kleegras steigen
mit zunehmenden Grasanteil, wahrend die HOhe des
Proteingehaltes



Einfluss der Siliermischung auf auf die Futterqualitat

von Leguminosen/Gras-Silagen

(Versuchsstandort Lindhof, 1998, im Mittel Gber 2 Aufwiichse und im Falle

der Leguminosen-Bestédnde als Mittel tiber die beiden Leguminosenarten Rotklee und
Luzerne

Mittelwerte mit gleichen Buchstaben sind nicht signifikant unterschiedlich))

TS-Gehalt|RP-Gehalt] NEL-Gehalt [Rohfasergehalt| Garverlust
Siliermischung % |(%d. T™M) [(MINEL-kg™)| (6d.TM) | (%)
100% Leguminose | 24.1° | 17.2° 551" 27.8° 9,51%
67%Leguminosenanteil| 27.5° | 15.3° 5.87° 26.7" 6.92"
33%Leguminosenanteil| 30.° | 13.8° 6.07" 25.6° 6.46°
100% Dt, Weidelgras | 34.0° | 10.7° 6.36° 24.9° 5.56°

GD 0.05 0.73 0.54 0.09 0.60 0.40



Bedeutung der Bestandeszusammensetzung von Kleegras

1. Leguminosenanteil bzw. Leguminosenteilertrag die
determinierenden Grof3en fur die N,-Fixierungsleistung
und damit fur die Ertragsoeistung des Gesamtbestandes
(Hagh-Jensen et al. 2004).

2. Energiegehalt und Silierfahigkeit von Kleegras steigen
mit zunehmenden Grasanteil, wahrend die HOhe des
Proteingehaltes



No-Fixierungsleistung [kg N ha'l]

EinfluR des Kleeanteiles am TM-Ertrag bzw. des Klee-

Ertrages auf die Auspragung der N,-Fixierungsleistung
unterschiedlich bewirtschafteter Rotklee/Gras-Bestande

Datengrundlage: Versuchsergebnisse SFB 192, Uni Kiel 1994-1995
(ermittelt mit der erweiterten Differenzmethode)
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Leguminosen im Futterbau:

Losung der Futterbergunagsverluste? Einstellung des richtigen Grasanteils

Einfluss der Grasart auf den TM-Ertrage verschiedener Kleegrasbestande
auf dem Lindhof im 1. Hauptnutzungsjahr nach Untersaat im Vorjahr

Jahres-TM-Ertrag 2010 nach Untersaat 2009
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Einflul3 von der
Begleitgrasart auf

potentiell erntbare
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Leistungsfahigkeit von Leguminosen-Grasbestanden € | A | U

Warum Gemengeanbau mit Gras?

Vorteile des Gemengeanbaus von Gras und Leguminosen liegen i. d. R. In:

« der besseren Ausnutzung der Wachstumsfaktoren,

« dem generellen Risikoausgleich (fallt z. B. der Leguminosenpartner aus, kann
u. U. tber Glllediingung noch ein angemessener Ertrag vom Begleitgras
realisiert werden).

» Abpufferung von Krankheiten und Schéadlingen,

« VVerbesserung der Konservierungseigenschaften und der Futterqualitat

« Ausgleichende Wirkung auf den N-Haushalt: der mit einem deutlich
groReren N-AufnahmevermoOgen ausgestattete Graspartner

- sorgt in der Regel fur geringere Herbst-N_. -Gehalte und somit flr eine
geringere N-Auswaschungsgefahr nach beweidetem bzw. gemulchten
Kleegras, bzw.

- fuhrt nach dem Kleegrasumbruch_durch sein schwerer abbaubares Wurzelsystem
zu einer gleichmaligeren Umsetzung der Erntertckstande und bremst somit
die N-Freisetzung ab, das ist vor allem in wintermilden Klimaten interessant.




3.1.2 Spezieller Pflanzenbau Grasarten des Feldfutterbaus

Im Vergleich zum Grinland, haben nur verhaltnismaliig wenige Grasarten eine
grollere Bedeutung fir den Ackerfutterbau. Zu den wichtigsten gehoOren
Insbesondere in maritimen Klimaten Arten der Gattung Lolium (Weidelgraser)
und deren Bastarde.

Deutsches Weidelgras - Lolium perenne (hohes Ertragsleistungspotential,
beste Futterqualitat, bei niedriger N-Versorgung maflig konkurrenzkréaftig
gegentber Kleeartigen, relativ winterfest, Vernalisationsbedarf, 1. Aufwuchs
generativ, Einsatz: im 0Uber- bis mehrjahrigen Futterbau, Dauergrinland,
uberjahrige Grindtngung, als Catch-crop bei Untersaaten.

Welsches Weidelgras - Lolium multiflorum (L. italicum ) sehr hohes
Ertragsleistungspotential, gute Futterqualitat, relativ konkurrenzkraftig
gegeniiber Kleeartigen, toleriert in der Regel nur eine Uberwinterung,
Vernalisationsbedarf, danach alle Aufwiichse generativ, Einsatz: Uberjahriger
Futterbau, Gberjahrige Griindingung, als Winter-Catch-crop bei Untersaaten
Bastard-Weidelgras - Lolium boucheanum bzw. Lolium hybridum als
Kompromis zwischen Dt. und Welschem Weidelgras

Einjahriges Weidelgras - Lolium multiflorum ssp. Westerwoldikum, ahnlich
dem W. Weidelgras nicht winterfest, kein \ernalisationsbedarf, Einsatz:
Stoppelzwischenfruchtanbau.



3.1.2 Spezieller Pflanzenbau Grasarten des Feldfutterbaus

Weniger Bedeutung im Feldfutterbau besitzen, bzw. kommen unter besonde-
ren Bedingungen im mindestens Uberjahrigen Feldfutterbau zum Einsatz:

Rohrschwingel - Festuca arundinacea (ausdauernd, feuchtigkeitsliebend,
anspruchsloser als Weidelgraser, hohes Biomasseproduktionspotential, wintergrtn,
Interessant fur Winterweide)

Wiesenschweidel - Festulolium braunii (Festuca pratensis bzw. F. arundinacea x
Lolium multiflorum bzw. L. perenne) als Kompromiss der Eigenschaften der jeweiligen
Elternarten

Wiesenschwingel - Festuca pratense (ausdauernd, feuchtigkeitsliebend, anspruchsloser
und weniger konkurrenzkraftig als Weidelgraser)

Wiesenlieschgras - Phleum pratense (fiir schwere Bdden ) bzw. Wiesenrispe - Poa
pratensis (fur leichtere, humosere Boden ) beide sind ausdauernd, feuchtigkeitsliebend,
anspruchsloser und weniger konkurrenzkraftig und winterfester als \Weidelgréser

Knaulgras - Dactylus glomerata bzw. Glatthafer - Arrhenaterum elatius beide sind:
ausdauernd und trockenheitstolerant

Rotschwingel - Festuca rubra anspruchslos, gedeiht auf praktisch allen Standorten.
Anbauwdrdig nur auf Standorten auf denen andere Graser versagen. In Ertrag und
Futterqualitat den Weidelgrasern deutlich unterlegen
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Zum Einfluss des Etablierungsverfahrens- bzw des
Bestandesalters



Einflul? von Bestandesalter
und Bewirtschaftungsart
auf a) potentiell erntbare
Sprof3masse, b) auf dem
Feld verbliebene N-Mengen
(Wurzeln, Stoppeln, Mulch)
sowie die N-Fixierung von
Rotklee/Gras-Bestanden
1995

auf dem Feld verbliebene

N-Menge
(Stoppeln, Wurzeln, Mulch)
kg N /ha )
GD 5% =20,4 kg N
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nutzung (1. Nutzungsjahr)

B August'94/Blanksaat/ Schnittnutz-
ung (1. Hauptnutzungsjahr)

Bl April'94/Untersaat/ Schnittnutz-
ung (1. Hauptnutzungsjahr)

[ August'93/Blanksaat/ Schnittnutz-
ung (1. Hauptnutzungsjahr)
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Einflul? von Bestandesalter
und Bewirtschaftungsart
auf a) potentiell erntbare
Sprof3masse, b) auf dem
Feld verbliebene N-Mengen
(Wurzeln, Stoppeln, Mulch)
sowie die N-Fixierung von
Rotklee/Gras-Bestanden
1995

auf dem Feld verbliebene

N-Menge
(Stoppeln, Wurzeln, Mulch)
kg N /ha )
GD 5% =20,4 kg N
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Saatzeitpunkt bzw. -methode/
Bewirtschaftung/Bestandesalter:

a August'94/Blanksaat/
b ljahrige Grindingung

B April'95/Blanksaat/ Schnitt-
nutzung (1. Nutzungsjahr)

B August'94/Blanksaat/ Schnittnutz-
ung (1. Hauptnutzungsjahr)

Bl April'94/Untersaat/ Schnittnutz-
ung (1. Hauptnutzungsjahr)

[ August'93/Blanksaat/ Schnittnutz-
ung (1. Hauptnutzungsjahr)
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Einflu von N-Menge, Ernterickstands-N-Konzentration sowie

des Kleeanteil am Jahres-TM-Ertrag unterschiedlicher Rotklee/-

Gras-Bestande auf den Ertrag von ungedingtem Winterweizen
Nach dem langen kalten Winter 1995/96

Datengrundlage: Versuchsergebnisse SFB 192, Uni Kiel 1996

— - Winkelhalbierende y — - Winkelhalbierende /

—_ — Regressionskurve / —_ —— Regressionsgerade /
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(Loges, 1996)
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Zum Einfluss der Nutzungsart

und das Problem der Ausdauer



Leistungsfahigkeit von Leguminosen-Grasbestanden C ‘ Al U

ELETEE )

Grazed, slurry

Species
Red vs. White clover

®— White cloverin 3-species mixture
—m— Red cloverin 3-species mixture

—&— White cloverin 2-species mixture
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Rotklee ist eigentlich nicht fir mehr als 2 Nutzungsjahre geschaffen
Rotklee ist auch nicht fur Beweidung geschaffen
Zumischung von Weliltklee wenn langer genutzt werden soll
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Entwicklung des Leguminosenanteils verschiedener
Kleegrasgemenge im 1. Hauptnutzungsjahr in
Abhangigkeit von der Nutzungsart (Standort Lindhof)

2004

Silage Sim. grazing  Grazing  System effect
Weilkleegras w4+ G# 0-36 0-39 0-34 P=0-719
Rotkleegras RC+G 0-64 0-65 0-46 P=0-004
Luzernegras LG+G 0-65 0-74 0-48 P<0-001
Hornschoten- BT+ G 0-54 0-51 0-27 P<0-001
kleegras Species effect  P=0-001  P=0-001  P=0-001

Bel der eingesetzten Luzerne handelte es sich bereits um
einen Weidetyp - Sorte ,,Ameristand*



Entwicklung eines einheitlichen Vielartenbestandes
(u.A. Luzerne, WeilRklee, Dt. Weidelgras und Knaulgras)
durch unterschiedliche Nutzung und Dlingung

3-Schnitt-Nutzung 5-Schnitt-Nutzung




Leistungsféhigkeit von Leguminosen-Grasbestanden C |A ‘ U

P

Luzerneparzelle in Schleswig-Holsteinim 8. Nutzungsjahr
Luzernesorte: Luzelle
Nutzungssystem: 3-Schnitthutzung



Wenn der Klee pl6tzlich nicht mehr will?

Maogliche Ursache: ungentigende
Grundnahrstoffversorgung und zu niedriger pH-
Wert.

Es sind haufig nicht die Leguminsen selbst die die
Hohen pH-Wertanspriche haben sondern die
Knollchenbakterien, gerade in der Infektions- und
Kndllchenbildungsphase



Infektion durch Rhizobien und Knaollchenbildung.
Modifiziert nach BONNER u. GALSTON 1952

Rindengewebe

Infektionsschiouch
Endodermis
u. Perizykel %o %o, .
o - :
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Rhizobien
Rhizobien in der Nihe Infektion und Ausbildung Beginnende Zellwucherung
eines Wurzelhoares des Infektionsschlouches am Ferizykel
s &
- :" ~\ -
Oz
N - — __""a
-~ -/ ™
BN
B Q
Junges Knollchen Voll ausgebildetes Zerfall des Knélichens

Knéllchen



pH-Verdnderungen unter Weidelgras und Rotklee,
GefdBversuch mit einer Parabraunerde aus LoR
(nach Mengel und Steffens 1982)
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Effekte der Schwefeldingung - 2010

ohne Schwefeldlngung | mit Schwefeldingung

JUSTUS-LIEBIG-

UNIVERSITAT
&/ GIESSEN

Nach K. Becker 2013




Jahrestrockensubstanzertrage in dt * ha™
Futterleguminosen-Grasgemenge Gladbacherhof

140 - +50 % 2010

120 +

100 A

N Leg

Nleg

S0 51 52
80 kg S (Mgs0,) 80 kg S (CaS0,)

JUSTUS-LIEBIG-
Tl UNIVERSITAT
GIESSEN

Nach K. Becker 2013




Wenn der Klee pl6tzlich nicht mehr will?

M0gliche Ursache: ungentigende

Nahrstoffversorgung und zu niedriger pH-Wert.

Effektive Luftstickstoffbindung, hohe Ertragsleistung
und hohe Mineralstoffgehalte setzen eine gute
Versorgung mit den Haupt-- und Spurenelementen

voraus. Der obere Bereich der Boden-
Versorgungstufe B sollte nicht unterschritten werden

Luftstickstoffbindung wirkt versauernd und muss in
Bezug auf das Halten des optimal PH-Wertes
ausgeglichen werden. (siehe pH-Anspriche der Arten,
weitere Abhilfe: Saatgutinkrustrierung mit Kalk,
Kopfkalkung vor der Aussaat)




Wenn der Klee pl6tzlich nicht mehr will?

Krankheiten und Auftreten MafRnahme
Schadlinge
Kleekrebs gefahrlichste und verbreitetste ~ |Vorbeuge:

Krankheit der Kleearten. Stark
gefahrdet: Rotklee, auch
gefahrdet: Weil3-, Schweden-,
Horn-, Gelbklee, weniger
gefahrdet: Luzerne; je dlter die
Kleebestande werden desto
grofSer die Kleekrebsgefahr, desto
grofSer ist auch die Notwendige
Wartezeit bis zum nachsten Klee.
Erscheinungsbild: im Frihjahr 8-
12mm lange schwarze innen
weille mehrkantige,
plattgedrickte Sklerotien am
vermorschten Wurzelhals,
Braunung des Zellgewebes,
Blattflecken, an der abgestorbe-
nen Pflanze bleiben Sklerotien
Ubrig dessen Sporen im Herbst per
Wind auf andere Pflanzen
verbreitet werden. Hohe
Novembertemperatur fordert den
Befall

Anbaupausen einhalten

Bekampfung:

1.) 5 jahrige Anbaupausen ohne

anfallige Arten.

2.) Durch Anwendung des biolog.Praparates
Contans WG

3.) Tolerante Sorten wahlen




Kleemiidigkeit durch Nemathoden C|A U

White clover fatigue

Different degree
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Kleemudigkeit durch Nematoden

White clover fatigue

Causes — nematods

Root lesion nematods
Pratylenchus penetrans

Number/g
white clover

Reference 584

_ © Soegaard, K. et al. 2014
Pictures from exp.

(Lars Monrad)

= Abhilfe: Kleeanbau nicht Ubertreiben, Anbaupausen einlegen,
Gemeinsamer welter gestellte Fruchtfolge mit einem Ackerbauern




Leguminosen im Futterbau: Aktuelle u. zukiinftige Bedeutung € | A | U

Umweltlevanz

(Nitratauswaschung und Klimabelastung)




Bedeutung von Nutzungart und Umbruch- -
zeitpunkt von Kleegra potentiellen Nitrat-N-gz@'

Verluste mit dem  Sickerwasser (paten der
Sickerwasserperioden 2001/2002, 2002/2003, Dreymann et. al. 2004)

Kg N/ha
- 2x Mulchen

GD 14,4 kg N/ha

50

40 la a 3x Mulchen
2 Schnitte
+1x Mulchen

30

3 Schnitte 7

20

10

Herbst- Kleegr. Herbst- Kleegr. Herbst- Kleegr. Herbst- Kleegr.
umbruch intakt umbruch jpntakt umbruch intakt umbruch intakt



Leguminosen im Futterbau: Aktuelle u. zukiinftige Bedeutung € | A | U

Zur Klimarelevanz des Leguminosenanbaus




Ergebnisse ein 3-jahriger Versuchs

Zur Wirkung der Faktoren:

Nutzungsintensitat: 3 versus 5 Schnittnutzung
Stickstoffdingung : 0 versus 360 kg N/ha
und Bodenverdichtung (ohne und mit Kontaktflachendruck 228 kPa)

auf Ertrag, Qualitat und Lachgasemissionen

eines einheitlichen fakultativen Griunlandbestandes
bestehend aus einer Saatmischung aus
Luzerne, Weil3klee, Dt. Weidelgras und Knaulgras

unter norddeutschen Bedingungen am Versuchsstandort
Hohenschulen (55 BP) (2006 -2008)



Leguminosen im Futterbau: Aktuelle u. zukiinftige Bedeutung C Al U

Entwicklung des einheitlichen Ausgangsbestandes durch
unterschiedliche Nutzung

3-Schnitt-Nutzung 5 Schnltt Nutzung

B INTERREGSS

European Regional Development Fund

Union - Investing in your future «




Leguminosen im Futterbau: Aktuelle u. zukiinftige Bedeutung C | A | U

CO,-Bilanz —
Vergleich Ackergras —Luzerne-Kleegras

Energie- CO,-Frei- Lachgas- spezifische
ertrag setzung Freisetzung CO,-Aquivalente
100 - - 25
-3,28 % I
1 80 - -67,00 % - 20
L | I 2

o -55,13 % - O

mw o 60 - 15 & o

£ | I Ow

. = =

w o 40 1 - 10 T

20 | I a

=

o2 o0 - 78,26 % l_5

0 o
Gr KIGr Gr KIGr Gr KIGr Gr KIGr

Standort Versuchsbetrieb Hohenschulen (Ackerzahl: ~50)
Nutzung 3 Schnittnutzung
Gr Grasbestand, 360 kg N hat Uber - GA/
Mineraldiinger (Kalkammonsalpeter) S"’DA"MAR“C"LESW'G“R"

KIGr Luzerne-Kleegrasbestand, ohne N-Diungung et ineimnrioe N



Leguminosen im Futterbau: Aktuelle u. zukiinftige Bedeutung C | A | U

Fazit:

Zur Erzeugung RP-reicher und Mineralstoff-reicher Grundfuttermittel
bieten sich Futterleguminosen als Produktionsalternative an.

Rotklee- und luzernehaltige Saatmischungen kdnnen ohne zusatzliche N-
DlUngung sehr hohe Proteinertrage erzielen, die sonst nur mit sehr
hoch gedlngten Ackergrasbestanden erreicht werden.

Leguminosengrasmischungen erzielen im Regelfall maximal 75 % der
Energieertrage intensiv gediungter Grasbestande, dieses bedeutet,
dass zur Erzielung gleicher Nettoenergiemengen 25 % mehr
Grundfutterflache aufgewandt werden muss.

Der Futterkonservierung von leguminosenreichen Bestanden mufd hohe
Aufmerksamkeit gewidmet werden (Aufbereitung, Abwarmetrocknung).

Hohe Wurzelleistungen = hohe Humusleistungen = hohe CO,-
Bindung im Boden

In Kombination mit niedrigen CO,- bzw. Lachgasverlusten unterstreichen
Leguminosen als Milderungsstrategie in der Klimagasdiskussion




Leguminosen im Futterbau: Aktuelle u. zukiinftige Bedeutung € | A | U
Das zukunftiges Potential des

Ackerfutterleguminosenanbaus ist abhangig von

Der Entwicklung der Preise von:
Eiweil3futtermitteln
Energie
Flache

Der zuklnftigen Relevanz von Umweltparametern z. B. in der Pramien-
zahlung oder in Bezug auf erzielbare Mehrpreise flr Verbraucher:

zB. fur Klimarelevanz und Bodenhumusgehalte
Biodiversitat und Landschaftsvielfalt

Die Leguminosen des Ackerfutterbaus waren anbaubar
ohne mineralische N-Dlnger
und ohne Pflanzenschutzmittel (also echte Greenings-Kandidaten)

Grol3erer technischer Fortschritt ist ebenfalls flr die Ausweitung des
Leguminosenanbaus gefordert.



Leguminosen im Futterbau: Aktuelle u. zukiinftige Bedeutung C | A | U

Forschunqgsbedarf:

Der Entwicklung innovativer Konservierungsmethoden,
ein Beispiel ware die Einbeziehung von Unterdachtrocknung z. B. auf
Basis von bisher nicht ausgenutzter Abwarme aus Biogasanlagen

Es fehlt an an koordinierten regional differenzierten Studien zu
Umweltwirkungen verschiedener Futterproduktionsverfahren wie.
z.B. Humusbildung, etwaige Treibhausgasemissionen bzw.
Nahrstoffauswaschungen, die die Starken und Schwachen
aufdecken kdnnten

Viele vor allen Dingen konventionell wirtschaftende Landwirte haben
enorme Schwierigkeiten mit der Etablierung von
Ackerfutterleguminosen u.a. weil Untersaaten ausscheiden

Es fehlt derzeit an koordinierten Anbauversuchen, die die Einfllisse
regional spezifische Steuergrof3en (wie z. B. Witterung und Boden)
unter sonst gleichen Bedingungen testen.




Fazit (Tell2)

Durch die pflanzenbaulichen Steuergrol3en
Bestandszusammensetzung

Nutzungsart bzw. -haufigkeit
Nutzungsdauer
Etablierungsverfahren

lassen sich Ertrag- und Qualitat im Kleegrasanbau in gewlinschte
Richtungen beeinflussen

Kleemudigkeit kann durch ausgewogene Dingung und Kalkung bei
gleichzeitig ausgewogener Fruchtfolge vorgebeugt werden




Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit




und
nutzen Sie Ihr Kleegras auch mal anders




