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Kurzfassung

Kurzfassung

2010 wurde die ,Agenda zur zuklnftigen Bio-Landbauforschung in Luxemburg“ im Rahmen
des Aktionsplanes Biologische Landwirtschaft erstellt. Nach 5 Jahren hat es sich das IBLA
zur Aufgabe gemacht diese Agenda zu evaluieren und zu aktualisieren. Ziel dieser Studie
war es eine Bestandsaufnahme der bereits im Bereich der Bio-Landbauforschung durchge-
fuhrten Forschungsprojekte zu machen, Herausforderungen und politische Anforderungen an
die Landwirtschaft zu identifizieren sowie die Forschungsagenda darauf basierend neu zu
erstellen.

In diesem Kontext wurde aufgearbeitet, welche Forschungsprojekte seit 2010 in Luxemburg
im Bereich der biologischen Landwirtschaft durchgefuhrt wurden und eine Literaturrecherche
vorgenommen. Des Weiteren wurde das ,Programme Gouvernemental 2013-2018“ der jetzi-
gen Regierung analysiert, sowie Luxemburger Gewerkschaften, der Konsumentenschutz,
das Landwirtschaftsministerium und das Umweltministerium angeschrieben, um die politi-
schen Anforderungen an die Landwirtschaft zu definieren. Der Bedarf aus der Praxis wurde
ermittelt, in dem die Praktiker so wie die Institutionen, welche im Agrarsektor tatig sind, um
ihre Meinung gefragt wurden.

Nach der Bestandsaufnahme konnte festgestellt werden, dass bereits eine Vielfalt wichtiger
Themen, welche in der Forschungsagenda 2010 aufgefuhrt wurden in Forschungsarbeiten
aufgegriffen wurden. Das IBLA spielte hier eine wichtige Rolle. Es wird jedoch weitere For-
schung im Bereich der biologischen Landwirtschaft in Luxemburg bendtigt, um diese weiter-
entwickeln zu kénnen.

Die Weiterentwicklung der biologischen Landwirtschaft ist wichtig, denn die Landwirtschaft
allgemein steht vor grof3en (6konomischen, sozialen, 6kologischen, klimatischen und techno-
logischen) Herausforderungen. Die biologische Landwirtschaft kann bereits Ansatzldsungen
fur viele dieser Herausforderungen liefern, da sie im Vergleich zu der konventionellen Land-
wirtschaft im Bereich der Umweltleistungen besser abschneidet. Es bedarf jedoch weiterer
Forschung im Bereich der ganzheitlichen Tiergesundheit und im Bereich der Ertragssteige-
rung, um die Umweltleistungen pro Produkteinheit zu verbessern. Diese Ertragssteigerung
darf jedoch keine 6kologischen Schaden mit sich bringen.

Aus Sicht der Landwirte besteht vor allem Forschungsbedarf in den Themenbereichen ,Sor-
ten, Saatgut und Zichtung®, ,Tierhaltung, Tiergesundheit und Stallbau®, Fruchtfolge, Din-
gung, Bodenfruchtbarkeit, Anbautechnik, Pflanzenschutz und Leguminosen. Unkrautregulie-
rung wurde von den Landwirten eher als unwichtig eingestuft, wahrend Experten aus dem
Agrarsektor hier zusammen mit der Vermarktung von Bio-Produkten, am meisten For-
schungsbedarf sehen.

Demnach liegen die Themenschwerpunkte im Bereich der tierischen Produktion in der ganz-

heitlichen Tiergesundheit, der Minimierung des Antibiotikaeinsatzes und der Fitterung. Im
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Bereich der pflanzlichen Produktion ist der grof3te Forschungsbedarf im Bereich des klima-
freundlichen Anbaus, der geeigneten Sorten- und Saatgutwahl und der Zichtung sowie im
Bereich der Bodenfruchtbarkeit und der Unkrautregulierung. Im Bereich der Umweltleistun-
gen ist weiterhin die Forschung mit dem Ziel zur vermehrten biologischen Wirtschaftsweise
in Schutzzonen vorrangig sowie die Forschung rund um die Nachhaltigkeit und die Adaptati-
on an den Klimawandel. Bei den sozio-6konomischen Fragestellungen bedarf es weiterer

Marktstudien und Studien rund um die soziale Nachhaltigkeit.
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Im Rahmen des ,Aktionsplanes biologische Landwirtschaft” erarbeitete das IBLA 2010 eine
Agenda zur zukunftigen Bio-Landbauforschung in Luxemburg. Hierzu wurden damals fol-
gende Fragen gestellt:

- Welche Forschung im Bereich biologische Landwirtschaft ist in Luxemburg notwen-

dig?
- Welche nationalen Partner kommen hierfir in Frage und was kénnen sie leisten?
- Welche internationalen Partner im benachbarten Ausland kommen in Betracht?

- Welche Budgetmittel, national und international sind potentiell zu mobilisieren?

Mit Hilfe dieser Forschungsagenda wurden unter anderem die Fragen nach nationalen und
internationalen Partnerschaften sowie Budgetmittel geklart. Die bekannten Institutionen in
Luxemburg betrieben kaum Forschung in der biologischen Landwirtschaft, aber sahen den-
noch die Notwendigkeit darin und waren zu Kooperationen mit dem IBLA bereit. Zudem ist
Luxemburg durch das IBLA sehr gut in internationale Netzwerke der Bio-Agrarforschung ein-
gebunden. Dies kommt der kooperativen Forschung zu Gute und hat seitdem viele Vorteile
fur die Forschung in Luxemburg im Bereich der biologischen Landwirtschaft geboten. Beim
Budget konnte gezeigt werden, dass neben der Finanzierung von Forschungsprojekten tber
den ,Fond National de la Recherche” und tber das Landwirtschaftsministerium, sich auch,
durch das Interesse anderer Institutionen, weitere Moglichkeiten der Finanzierung auftun
konnen (Zimmer and Aendekerk, 2010).

Die Frage ,Welche Forschung im Bereich biologische Landwirtschaft ist in Luxemburg not-

wendig?* ist und bleibt jedoch weiterhin giiltig. Hier bedarf es regelmafiger Aktualisierungen.

Deshalb hat das IBLA es sich jetzt nach 5 Jahren zur Aufgabe gemacht diese Forschungsa-
genda zu aktualisieren. Folgende Fragen stehen diesmal im Vordergrund:
- Welcher Forschungsbedarf im Bereich der biologischen Landwirtschaft wurde seit
2010 in Luxemburg aufgearbeitet?
- Was sind die Herausforderungen und politischen Anforderungen an die Landwirt-
schaft?
- Welche Forschung im Bereich der biologischen Landwirtschaft in Luxemburg ist (wei-

terhin) notwendig?

Auch weiterhin steht die Land- und Erndhrungswirtschaft vor grof3en Herausforderungen.
Zurzeit leiden 1,9 Milliarden Menschen an Ubergewicht und krankhafter Fettleibigkeit, wah-

rend rund 800 Millionen Menschen hungern. Letzteres obwohl 2014 2,5 Milliarden Tonnen
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Getreide weltweit geerntet wurden; das ist mehr als je zuvor (Zukunftsstiftung Landwirtschatft,
2015). Demnach wurde auf der Agenda der européischen und internationalen Agrarfor-
schung die Produktionssteigerung ganz nach oben gesetzt. Dies wird die ohnehin bereits
extreme Belastung der Okosysteme zusatzlich verstarken. Laut Weltagrarbericht dienen nur
43% der 2,5 Milliarden Tonnen geernteten Getreide der menschlichen Erndhrung (Zukunfts-
stiftung Landwirtschaft, 2015). Der Rest wird zu Tierfutter, Sprit und Industrierohstoffen ver-
arbeitet. In Zukunft gilt es Wege zu finden, welche einerseits das Recht der Menschen auf
Nahrung sichert und andererseits die Belastung der Okosysteme verringert. Die biologische
Landwirtschaft kann auch weiterhin wegweisende Beitrdge zu solchen Lésungsansatzen in
Richtung einer nachhaltigen Landwirtschaft liefern. Daher gilt es die biologische Landwirt-
schaft durch innovative Forschung weiterzubringen (Zukunftsstiftung Landwirtschaft, 2015,
2013).

Auch auf europaischer Ebene wurde durch die Europdische Technologie-Plattform fur die
biologische Landwirtschaft (TP Organics), als Ziel einer nachhaltigen Bio-Landbauforschung,
die Sicherung der Nahrungsmittelversorgung bei gleichzeitiger Bewahrung der Okosysteme
definiert. TP Organics hat dabei Visionen fir die Bio-Landbauforschung entwickelt. Das Ba-
sispapier der ,Forschungsvision 2025 fir die 6kologische Land- und Lebensmittelwirtschaft"
befasst sich mit der konstanten Verfugbarkeit und ausreichenden Versorgung mit Nah-
rungsmitteln, der Abhangigkeit der Landwirtschaft und Lebensmittelversorgung von nicht-
erneuerbaren Energiequellen, dem Raubbau an naturlichen Ressourcen und der Zerstérung
von regulierenden, kulturellen und unterstiitzenden Dienstleistungen der Okosysteme, der
Landflucht, der Industrialisierung und der Entfremdung im Lebensmittelsektor sowie mit der
steigenden Nachfrage nach hochwertigen Lebensmitteln mit Zusatznutzen (Niggli et al.,
2008). Auf der Basis der Vision 2025 wurde eine strategische Forschungsagenda (Strategic
Research Agenda For Organic Food and Farming) erstellt (Schmid et al., 2009), die 2014
erneuert wurde (Beck et al., 2014). Das Dokument ,Implementation Action Plan for Organic
food and Farming Research® vervollstandigt die von der Technologie-Plattform fir die biolo-
gische Landwirtschaft herausgegebene Trilogie grundlegender Dokumente (Padel et al.,
2010).

Zudem hat TP Organics das Konzept der Oko-funktionalen Intensivierung (engl. eco-
functional intensification) entwickelt, welches die Sicherung der Erndhrung und die der Oko-
systeme zur Folge hat. Die Bio-Landbauforschung hat in diesem Bereich ein Alleinstel-
lungsmerkmal, da sie als definiertes System mit eigenen Richtlinien Losungen fur die gesam-
te Landwirtschaft in verschiedenen Bereichen auf nationalem und internationalem Plan her-
vorbringt (Niggli et al., 2011, 2008).
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Auch fir Luxemburg gewinnt die biologische Landwirtschaft immer mehr an Bedeutung, in
einer Zeit des Klimawandels mit immer langer anhaltenden und ofters auftretenden Friih-
jahrs- und Sommertrockenheitsperioden, einer zunehmenden Verknappung der nicht-
erneuerbaren Ressourcen und einer starkeren Abhangigkeit vom Weltmarkt und der einher-
gehenden Volatilitat der Preise. Um diesen Herausforderungen im Wandel der Zeit stets ge-
wachsen zu sein, ist es wichtig dass die Forschungsschwerpunkte kontinuierlich evaluiert

und aktualisiert werden.
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2014 umfasste der landwirtschaftliche Sektor in Luxemburg 2.042 Betriebe, welche eine Fla-
che von 131.077 ha bewirtschafteten (51 % der Luxemburger Gesamtflache). Hiervon waren
62.606 ha Ackerland (47,9 %), 66.827 ha Grunland (50,9 %) und 1.644 ha Sonderkulturen
(1,3 %) (Ministére de I'Agriculture, de la Viticulture et de la Protection des consommateurs,
2015; Service d’Economie Rurale, 2015). Von diesen 2.042 Betrieben waren 87 Bio-Betriebe
(4,3 % der landwirtschaftlichen Betriebe) (Tabelle 1). Dies entspricht 3,4 % der landwirt-
schaftlichen Nutzflache (4.491 ha) (Administration des services techniques de l'agriculture,
2015; Service d’Economie Rurale, 2015). Von den 87 Bio-Betrieben sind 40 % Milch- und
Mutterkuhbetriebe, 32 % sind Gemischtbetriebe und 17 % sind Obst- und Gemusebaubetrie-
be (Abbildung 1) (Service d’Economie Rurale, 2015).

In den letzten 27 Jahren ist die Anzahl der Bio-Betriebe stetig gestiegen. 1988 gab es nur 8
biologisch wirtschaftende Betriebe. Anfang der 2000er kam es dann zu der BSE-Krise in
Europa, welche zu einem erhdhten Interesse und einer Umstellungsbereitschaft auf biologi-
schen Landbau fuhrte. Dementsprechend kam es zu einem rasanten Anstieg der Anzahl der
Bio-Betriebe, von 23 Betriebe in 2000 auf 53 in 2005 (Service d’Economie Rurale, 2015).
Dieser rasante Zuwachs ebbte jedoch Uber die darauf folgende Jahre hinweg wieder ab (87
Bio-Betrieb in 2014) (Service d’Economie Rurale, 2015). 2015 konnte jedoch in der Bera-
tungsabteilung wieder ein erhdhtes Umstellungsinteresse verzeichnet werden: 15-20 Umstel-

lungsinteressierte Landwirte haben sich fur Erstbesuche gemeldet.

Tabelle 1: Landwirtschaftliche Betriebe und landwirtschaftlich genutzte Flache je nach Pro-
duktionsmodus in den Jahren 2000-2014 (Service d’Economie Rurale, 2015).

Landwirtschaftliche Betriebe und landwirtschaftlich genutzte Flachen je nach Produktionsmodus

2000 2005 2010 2012 2013 2014
Anzahl Betriebe
konventionnelle Produktion 2.705 2.396 2.132 2.055 1.990 1.955
biologische Produktion (1) 23 53 69 82 87 87
Total 2.728 2.449 2.201 2137 2.077 2.042
Landwirtschaftlich genutzte Flache (ha)
konventionnelle Produktion 126.631 126.016 127.600 127.361 126.595 126.586
biologische Produktion (1) 1.012 3.112 3.505 4.131 4.448 4.491
Total 127.643 129.128 131.106 131.492 131.043 131.077

Quelle: Landwirtschaftliche Strukturerhebung (STATEC)
(1) umgestellite oder in Umstellung befindliche Betriebe, welche von der ASTA im Rahmen der Verordnung (EG) 834/2007 anerkannt wurden und im Erhebungsbereich des
STATEC liegen
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Abbildung 1: Anteile der verschiedenen Betriebstypen der biologischen Landwirtschaft:
Stand 2014 (Service d’Economie Rurale, 2015).

Auch wenn der Anteil der biologisch bewirtschafteten Anbauflache an der gesamten land-
wirtschaftlichen Anbauflache gering ist, ist der Markt fur Bio-Produkte in Luxemburg gege-
ben. Die Luxemburger geben pro-Kopf jahrlich 155 € fur Bio-Produkte aus, und liegen hiermit
an dritter Stelle in Europa, hinter Danemark (163 €/Kopf/Jahr) und der Schweiz (206
€/Kopf/Jahr) (Abbildung 2) (BOELW (Bund 6kologischer Landwirtschaft), 2015). Durch die
geringe nationale Produktion wird dieser Markt jedoch zurzeit hauptsachlich durch Importwa-
re (etwa 80 %) bedient (Manz, BIOG, 2015). Zusétzlich zu der geringen nationalen Produkti-
on kommt der Mangel an lokalen Verarbeitungsmdglichkeiten, vor allem im Bereich der
Fleischproduktion. In einem kleinen Land wie Luxemburg ist es generell schwierig kosten-
glunstige Verarbeitungsstrukturen aufzubauen, insbesondere fiur kleine Sektoren wie der der
Bio-Produktion. Luxemburger Konsumente greifen jedoch eher nach Luxemburger Bio-
Produkten, wenn diese verfligbar sind, als zu den Importwaren (z.B. bei der Bio-Milch wird
der nationale Bedarf hauptsachlich Uber national erzeugte Bio-Milch gedeckt) (Manz, BIOG,
2015). Somit besteht eine grof3e Nachfrage nach regional produzierten Bio-Produkten.



2. Kontext: Bio-Landwirtschaft in Luxemburg

Schweiz 206
Danemark
Luxembourg
Lichtenstein
Osterreich
Schweden
Deutschland
Frankreich

Die Niederlande

Belgien

0 50 100 150 200 250

Abbildung 2: Jahrliche ,pro Kopf' Ausgaben fur Bio-Produkte der verschiedenen Européi-
schen Staaten (BOELW, 2015)
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Um die Forschungsagenda evaluieren und aktualisieren zu kénnen wurden die Fortschritte in
der Forschung, die politischen Anforderungen an die Landwirtschaft und die Bedurfnisse aus
der Praxis bertcksichtigt.

Um eine Bestandsaufhnahme des Forschungsstatus zu machen, wurde zuerst eine Literatur-
recherche vorgenommen und daraufhin analysiert welche Themenbereiche und Forschungs-

fragen von der alten Forschungsagenda 2010 bereits aufgenommen und bearbeitet wurden.

Das ,Programme Gouvernemental 2013-2018“ (Le Gouvernement du Grand-Duché de Lu-
xembourg, 2013) der derzeitigen Regierung wurde analysiert, um die politischen Anforde-

rungen an die Landwirtschaft zu recherchieren.

Des Weiteren wurden der Konsumentenschutz, Luxemburger Gewerkschaften (landwirt-
schaftliche wie auch allgemeine) und im Agrarsektor aktive Institutionen angeschrieben
(CONVIS, Lycée Technique Agricole Ettelbriick, Landwirtschaftskammer, Naturparks, LIST,
Universitat Luxemburg, usw.), sowie das Landwirtschafts- und das Umweltministerium (An-
schreiben und Antworten im Anhang), wobei bei der Befragung des Konsumentenschutzes,
der Gewerkschaften und der Ministerien der Fokus auf dem Forschungsbedarf in Bezug auf
die politischen Anforderungen an die Landwirtschaft gelegt wurde (siehe Anhang). Allgemein
wurde bei diesen Anschreiben leider nur geringes Interesse gezeigt und es sind nur verein-
zelte Antworten eingegangen. Das Landwirtschaftsministerium hat uns als Antwort auf das

.,Programme Gouvernemental 2013-2018" verwiesen.

Zudem wurden 66 biologisch wirtschaftende Landwirte in Luxemburg angeschrieben, dies im
Rahmen einer Umfrage zur Selbst-Evaluierung des IBLAs (,lhre Meinung ist gefragt: Evaluie-
rung des Beratungs- und Forschungsangebotes des IBLAs“) um die Bedurfnisse aus der
Praxis zu untersuchen (Zimmer, 2015). Im zweiten Teil dieser Umfrage, auf welche 36 von
den 66 angeschriebenen Betrieben geantwortet haben, wurden die Landwirte gefragt welche

Forschungsthemen ihrer Meinung nach wichtig sind.

AbschlieRend wurden die Listen der Themenbereiche und Forschungsfragen im For-
schungsagenda 2010 evaluiert und aktualisiert. Themenbereiche und Forschungsfragen die
2010 aufgelistet und seitdem aufgearbeitet wurden, wurden nicht mehr in den Tabellen in

Kapitel 7 aufgelistet.
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Bis 2010 wurde die biologische Landwirtschaft nur in einigen wenigen Studien in Luxemburg
untersucht (Ries, 1987; Seyler et al., 1996; Szerencsits et al., 2009; Kass, 1999).

Mit der Griindung des IBLAs 2007 wurde die Bio-Landbauforschung in Luxemburg vermehrt
thematisiert. Sortenversuche fur den biologischen Landbau wurden zuerst 2009 im Winterge-
treide angelegt. Des Weiteren hat das IBLA 2014 einen Sojasortenversuch sowie 2014 und
2015 einen Sommergetreidesortenversuch und einen Kleegrasmischungsversuch angelegt.
Diese Sortenversuche wurden hauptsachlich im Rahmen des Aktionsplans ,Biologische
Landwirtschaft” der ,Administration des Services techniques de I'Agriculture (ASTA)“ des
~Ministére de I'Agriculture, de la Viticulture et de la Protection des Consommateurs® durchge-
fuhrt. 2016 werden die Wintergetreidesortenversuche weitergefiihrt sowie neue Sortenversu-
che von Kdérnerleguminosen und Kartoffeln angelegt. Mit der Einfihrung der Sortenversuche
wurde ein wichtiger Schritt unternommen, um den biologisch wirtschaftenden Landwirten fur
den Standort Luxemburg aussagekréftige Sortenempfehlungen in Bezug auf Ertrag, Qualitat,

Krankheitsresistenzen und Unkrautunterdriickungspotenzial geben zu kénnen.

Im Rahmen des Aktionsplans ,Biologische Landwirtschaft® wurden Uber die Jahre hinweg
mehrere Forschungsprojekte und Studien rund um die biologische Landwirtschaft finanziert.
Zum Beispiel wurde 2010 ein Praxisversuch zum Thema reduzierte Bodenbearbeitung und
2011-2012 eine 0Okologisch-6konomische Analyse von Luxemburgischen Bio-Betrieben im
Vergleich mit konventionell wirtschaftenden Betrieben vom IBLA durchgefihrt (Schader et
al., 2011). 2010 wurde auch eine Studie an die Beratungsfirma Ernest and Young im Rah-
men des Aktionsplanes in Auftrag gegeben in welcher der Markt von Bio-Fleisch analysiert
und Mdglichkeiten zur Optimierung dieses Marktes aufgezeigt wurden (Mangers et al.,
2011).

Das Thema reduzierte Bodenbearbeitung wurde 2011-2014 in dem europaischen For-
schungsprojekt (Core Organic) Tilman-Org, an welchem IBLA in Zusammenarbeit mit dem
Luxembourg Institute of Science and Technology (LIST, friher bekannt als Centre de Re-
cherche Public Gabriel Lippman) und 14 weiteren Partnern aus ganz Europa beteiligt war,
nochmal aufgegriffen. Hier wurden verschiedene Bodenbearbeitungsmethoden in Bezug auf

Ertrag, Unkrautunterdrickungspotenzial und CO,-Emissionen mit einander verglichen.
Des Weiteren wurde 2011-2013 vom IBLA im Auftrag des ,Musée national d’histoire naturel-

le* eine Untersuchung der Artenvielfalt der Ackerbegleitflora auf biologisch und konventionell

bewirtschafteter Acker in Luxemburg durchgefiihrt. In der Doktorarbeit von Stéphanie Zim-
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mer (Projekt LegoLux, teil finanziert Uber das ,Fonds National de la Recherche® und unter-
stutzt von zahlreichen Sponsoren) 2011-2015 wurde der Koérnerleguminosenanbau in Lu-
xemburg analysiert. Zum einen wurde im Rahmen dieser Arbeit eine Umfrage bei den Lu-
xemburger Landwirten durchgefiihrt. Hier wurden die Hintergrinde untersucht, warum in
Luxemburg nur sehr wenig Kdrnerleguminosen angebaut werden. Zum anderen wurden zwei
Anbauversuche durchgefiihrt: ein Kérnerleguminosenartenversuch, bei dem analysiert wur-
de, welches Kornerleguminosen-Anbausystem sich am besten fir die heimische Proteinpro-
duktion und als beste Vorfrucht eignet, und ein Sojaimpfversuch, um zu untersuchen, wel-
ches kommerzielle Impfpréaparat sich am besten fiir den Sojaanbau unter den kiihlen Anbau-

bedingungen von Mitteleuropa eignet (Zimmer et al., 2016a, 2016b).

Der Koérnerleguminosenanbau wurde auch im Européaischen Forschungsprojekt (Core Orga-
nic 1) COBRA — Coordinating Organic plant BReeding Activities - for diversitiy, an welchem
IBLA 2013-2016 in Zusammenarbeit mit LIST und 42 weiteren Partnern aus ganz Europa mit

beteiligt war, thematisiert.

SchluRendlich wurde auch das Thema Wasserschutz und Bio-Landwirtschaft vom IBLA auf-
gegriffen. 2015 wurde in einer Studie im Auftrag der ,Administration de la Gestion de I'Eau”
des ,Ministére du Développement Durable et des Infrastructures® analysiert wie die ,Biologi-
sche Landwirtschaft als Strategie fur einen pro-aktiven und nachhaltigen Wasserschutz in

Luxemburg® fungieren kann (Heidt et al., 2015).

Demnach wurden bereits eine Vielfalt wichtiger Themen, welche in der Forschungsagenda
2010 aufgefihrt wurden in Forschungsarbeiten aufgegriffen: Futterautarkie, Bodenfruchtbar-
keit, Erzeugung von Kdrnerleguminosen, reduzierte Bodenbearbeitung, Umweltschutz, Was-
serschutz und Biodiversitat. Jedoch bedarf es weiterer Bestrebungen im Bereich der Bio-
Landbauforschung, um die biologische Landwirtschaft weiterzubringen und weiterzuentwi-

ckeln.
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Im Rahmen der Aktualisierung der Agenda zur zukunftigen Bio-Landbauforschung in Luxem-
burg wurden auch die Ziele der derzeitigen Regierung und deren Anforderungen an die
Landwirtschaft analysiert (Le Gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg, 2013). Hier
wurde sich die Frage gestellt in wieweit die biologische Landwirtschaft auf diese Anforderun-
gen antworten kann und in welchen Bereichen auch hier noch weiter geforscht und eine

Entwicklung stattfinden muss, um diesen Anforderungen gerecht werden zu kénnen.

Im Regierungsprogramm der jetzigen Regierung wird die nachhaltige Entwicklung als einer
der Hauptachsen genannt, an welchen sich die Regierung orientieren will. Zudem wird die
Nachhaltigkeit als ein richtungsweisendes Prinzip angegeben, welches die Aktionen der Re-
gierung lenkt. In diesem Sinne gibt die Regierung dem Umweltschutz eine wichtige Rolle und
sie will sich daflir einsetzen, die MaRnahmen gegen den Klimawandel und gegen die Degra-
dierung der Biodiversitat zu verscharfen (Le Gouvernement du Grand-Duché de Luxem-
bourg, 2013). Folglich muss sich der Agrarsektor weiterentwickeln, um den neuen (6konomi-
schen, sozialen, dkologischen, klimatischen und technologischen) Herausforderungen ge-
wachsenen zu sein. Hier wird eine intelligente, nachhaltige Entwicklung erwinscht, um zur
Strategie Europe 2020 einen Beitrag leisten zu kdnnen. Der Regierungsplan sieht vor, dass
ein Grof3teil der Bestrebungen der Regierung demnach darin liegen muss, die Ziele der Ag-
rarpolitik mit den Herausforderungen in den Bereichen Umweltschutz und Schutz der natrli-
chen Ressourcen (Trinkwasser und landwirtschaftliche Flache) mit einander zu verséhnen

(Le Gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg, 2013).

Dies ist keine einfache Aufgabe, da die Industrialisierung der Landwirtschaft in Luxemburg
einer der Hauptfaktoren fir die besorgniserregende Abnahme der biologischen Vielfalt ist (27
% der Gefalipflanzen, 54,8 % der Saugetiere, 41,5 % der Vogel, 33 % der Reptilien, 61,5 %
der Amphibien und 62 % der Fische sind in Luxemburg vom Aussterben bedroht) (Kas-
perczyk and Schramek, 2011; Ministere du developpement durable et de linfrastructure,
2010). Zusétzlich ist die Landwirtschaft sehr stark von Energie, Dingemittel, Pestiziden und
Futtermittelimporten abhéngig (dies ist u.a. durch langjahrige Untersuchungen von CONVIS
ausreichend dokumentiert (Lioy, 2015, 2014, 2012a, 2012b, 2010; Lioy et al., 2004; Stoll,
2003)).

Auch kann die Landwirtschaft, wegen der von ihr ausgeltsten diffusen Belastung mit Nahr-
stoffen (Nitrat und Phosphor) und Pestiziden, immer noch als einer der Hauptgriinde fir die
augenblicklich schlechte Wasserqualitat in Luxemburg genannt werden (Administration de la

gestion de 'eau, 2015, 2009; Zwank, 2015). Bei der neuen Bestandsaufnahme der Luxem-
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burger Gewasser im Rahmen der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), musste 2015 festgestellt
werden, dass das Hauptziel der WRRL (alle Oberflachengewasser und Grundwasserkorper
,in gutem Zustand“) von Luxemburg nicht erreicht wurde (Administration de la gestion de
leau, 2015, 2009; Zwank, Luc, 2015). Die Nitratkonzentrationen sind in den Grundwasser-
korpern angestiegen und in 70 % der Grundwassermessstellen wurden Pestizidrickstande
gemessen (Administration de la gestion de 'eau, 2015, 2009).

Durch den Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel, Herbizide und minerali-
sche N-Dunger, bei einer an die Flache angepassten Tierzahl (um u.a. Nahrstoffliberschiisse
zu vermeiden), kann die biologische Landwirtschaft vielen dieser Herausforderungen gerecht
werden (Haas, 2010; Rat der europaischen Union, 2007). Zum Beispiel hat es sich die Re-
gierung zum Ziel gemacht, auf lange Dauer gesehen den Pestizidgebrauch in der Landwirt-
schaft, dem Weinbau und dem Gartenbau bis auf ein Minimum zu reduzieren. Hier weist die
biologische Bewirtschaftungsweise bereits Wege auf, wie eine Landwirtschaft ohne che-
misch-synthetische Pflanzenschutzmittel mdglich ist (Haas, 2010; Rat der europaischen Uni-
on, 2007). Hier besteht jedoch weiterhin Forschungsbedarf hinsichtlich Ziichtung resistenter
Sorten, direkter und indirekter Wege der Unkrautbek&dmpfung und der Fruchtfolgegestaltung.

Im Bereich der Tierhaltung strebt die Regierung mehr Transparenz im Gebrauch von Medi-
kamenten bei Tieren an, mit dem Ziel den Missbrauch von Antibiotika zu unterbinden. Auch
hier weist die biologische Landwirtschaft bereits Wege auf, da sie auf den praventiven Ein-
satz von Medikamenten wie Antibiotika und Anthelminthika verzichtet (Haas, 2010; Rat der
europaischen Union, 2007). Hier muss weiterhin im Bereich der Tierziichtung, des Tierwohls,
der Tierhaltung und der Fitterung geforscht werden, um die ganzheitliche Tiergesundheit zu

verbessern und so den Einsatz von diesen Medikamenten zu minimieren.

Die Regierung sieht die biologische Bewirtschaftungsweise als eine vielversprechende Alter-
native, um den oben aufgelisteten Herausforderungen zu begegnen (,L’agriculture, la viticul-
ture et la horticulture respectant les criteres biologiques représentent une piste prometteuse
permettant de relever les défis susmentionnés®) (Le Gouvernement du Grand-Duché de Lu-
xembourg, 2013). Es ist allgemein bekannt und bereits in vielen Studien bewiesen worden,
dass die biologische Landwirtschaft im Vergleich zu der konventionellen Landwirtschaft im
Bereich der Umweltleistungen besser abschneidet (Dabbert, 2000; Dabbert et al., 2000;
Schader et al., 2011; Shepherd et al., 2003; Tuck et al., 2014; Tuomisto et al., 2012). Dies
héangt jedoch davon ab, ob die konventionelle und biologische Landwirtschaft je Flache oder
je Produkteinheit miteinander verglichen werden. Da die Ertrage in der biologischen Land-

wirtschaft geringer ausfallen und somit je Produkteinheit im Vergleich zur konventionellen
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Landwirtschaft mehr Flache bendtigt wird, sind die Unterschiede im Bereich der Umweltleis-
tungen weniger ausgepragt (Shepherd et al., 2003; Tuomisto et al., 2012). Dies zeigt sich
besonders bei der Analyse der Auswirkungen der Landwirtschaft auf den Klimawandel (Dab-
bert et al., 2000; Stolze et al., 2000; Tuomisto et al., 2012). Die Studie von Stolze et al.
(2000) weist darauf hin, dass bei einem pro-Hektar-Vergleich, 40-60% weniger CO, in der
biologischen Landwirtschaft ausgestof3en werden, als in der konventionellen Landwirtschaft.
Jedoch wurden leicht erhdhte CO,-Emissionen beim Vergleich pro-Produkteinheit bei der
biologischen Landwirtschaft festgestellt (Stolze et al., 2000). Um auch die Umweltleistungen
pro Produkteinheit zu steigern, bedarf es Forschung im Bereich der Ertragssteigerung. Hier
muss jedoch unbedingt darauf geachtet werden, dass die Ertragssteigerung erfolgt ohne
Okologische Schaden hervorzubringen (Tuck et al., 2014; Tuomisto et al., 2012). Die niedri-
geren Ertrage konnen oft auf Bodennahrstoffmangel und Probleme mit Krankheiten, Schad-
linge und Unkraut zurtickgefuhrt werden und demzufolge sollen sich Forschungsbestrebun-
gen auf diese Bereiche fokussieren sowie auf die Zucht und Ziichtung von Pflanzen und Tie-

ren, welche sich speziell fir die biologische Landwirtschaft eignen (Tuomisto et al., 2012).

Demnach kann der Forschungsbedarf um den Herausforderungen und den politischen An-
spriichen an die Landwirtschaft gerecht zu werden wie folgt zusammengefasst werden: Die
biologische Landwirtschaft bietet hier bereits einen guten Losungsansatz, jedoch bedarf es
weiterer Forschung im Bereich der ganzheitlichen Tiergesundheit inklusive der Tierziichtung,
-haltung, -futterung und des Tierwohls, sowie im Bereich der Ziichtung von krankheitsresis-
tenten Sorten, Schéadlings- und Unkrautbek&mpfung, Fruchtfolgegestaltung und der Boden-
fruchtbarkeit um eine Ertragssteigerung hervorzurufen und somit auch die Umweltleistungen
pro Produkteinheit zu verbessern. Diese Ertragssteigerung darf jedoch keine 6kologischen

Schaden mit sich bringen.
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Auf die Frage ,Welche Forschungsthemen sind fur Sie wichtig?“, welche im Rahmen der
Umfrage ,lhre Meinung ist gefragt: Evaluierung des Beratungs- und Forschungsangebotes
des IBLAs" den biologisch wirtschaftenden Landwirten gestellt wurde, sehen die Landwirte
auch weiterhin groRen Forschungsbedarf im Bereich der pflanzlichen Produktion. Mit 47,6 %
stehen Fragen um die Themen Sorten, Saatgut und Zichtung vorne, gefolgt von Fragen zur
Fruchtfolge (38,1 %), Dingung (28,6 %), Bodenfruchtbarkeit (28,6 %), Anbautechnik (23,8
%), Pflanzenschutz (23,8 %) und Leguminosen (23,8 %) (Abbildung 3) (Zimmer, 2015).
Uberraschenderweise wurde Unkrautmanagement von den Landwirten als weniger wichtig
eingestuft (4,8 %), wobei Vertreter der Ackerbauschule und des Naturparks Obersauer For-
schung im Bereich der Unkrautbekampfung als sehr wichtig ansehen. Die Gewerkschaft
,d’'Baueren Allianz“ sieht Forschungsbedarf im Bereich der Ziichtung von klimavertraglichen
Pflanzen und des klimafreundlichen Anbaus. ,D’Baueren Allianz* betont auch die Wichtigkeit

der Sortenversuche fir den biologischen Landbau.

Welche Forschungsthemen sind fir Sie wichtig?
n=21

Sorten, Saatgut, Zuichtung 47.6
Fruchtfolge

Tierhaltung, Tiergesundheit, Stallbau
Dingung

Bodenfruchtbarkeit

Anbautechnik, pfluglose Verfahren
Pflanzenschutz

Leguminosen

Mischkulturen

Wirtschaftlichkeit

Okobilanzen

Futterungskonzepte
Griunlandmanagement
Unkrautmanagement
Zwischenfriichte

0 20 40 % 60 80 100

Abbildung 3: Prozentsatz der Antworten auf die Frage: ,Welche Forschungsergebnisse sind
fur Sie wichtig?“ (n=21). Offene Frage. Die Antworten wurden in Kategorien eingeordnet,

daher war Mehrfachnennung maoglich (Zimmer, 2015).

An dritter Stelle wurden mit 28,6 % Themen rund um die Tierhaltung, Tiergesundheit und der
Stallbau aufgelistet (Abbildung 3) (Zimmer, 2015). Dies ist nicht verwunderlich, wenn man
bedenkt, dass 40 % der Betriebe Milch- und Mutterkuhbetriebe und 32 % Gemischtbetriebe
sind (Service d’Economie Rurale, 2015). Entsprechend ist der Bedarf der Landwirte am Wis-

sen Uber Tierhaltung und ganzheitliche Tiergesundheit grof3. Auch der IBLA-Berater schatzt
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das Thema der ganzheitlichen Tiergesundheit als sehr wichtig ein, besonders die Problema-
tik des Phosphormangels in der Milchkuhhaltung. Zwei Berater von CONVIS sehen vor allem
Forschungsbedarf in der Tierhaltung im Bereich der Fitterung (Futterungsstrategien, Futter-
rationen, Grundfutterbetonte Milchproduktion) und der Tiergesundheit wéhrend die Bauern-
gewerkschaft ,d‘Baueren Allianz® noch Forschungsbedarf in der artgerechten Tierhaltung
und Futterautarkie sieht. Die ganzheitliche Tiergesundheit in all seinen Facetten bleibt dem-
nach ein wichtiges Thema in Luxemburg. Angefangen bei der standortgerechten Zucht tber

die Futterung und die Haltung bis hin zur Tiergesundheit.

Wie auch schon 2010 festgestellt werden konnte, ist bereits im Bereich der Umweltleistun-
gen vermehrt Forschung an den nationalen Forschungsinstituten wie auch beim IBLA betrie-
ben worden (CORE Projekt LUCAS, Projekt LuxCycle, CORE Projekt MUSA, Schader et al.,
2011; Schneider, 2008). Bestrebungen in diesem Bereich sollten sich deshalb in Zukunft
darauf konzentrieren die Umweltleistungen durch Systemoptimierung zu erhéhen und so die
biologische Landwirtschaft weiterzuentwickeln und weiter voranzubringen, dies ins Besonde-
re in Bezug auf Klimawandel und Umweltschutz. ,D’'Baueren Allianz“ haben dies auch als
wichtig anerkannt und sehen noch Forschungsbedarf in der Entwicklung von einem klima-
freundlichen Anbau, der Zichtung von ,klimavertraglichen* (an das Klima angepasste und
adaptationsfahige) Pflanzen und der Bewirtschaftung in Schutzzonengebieten. Zudem sah
ein Berater von CONVIS Bedarf bei der Entwicklung von biologischer Bewirtschaftung in
Wasserschutzgebieten, vor allem im Hinblick auf die neuausgewiesenen Wasserschutzge-
biete. Zuséatzlich sieht eine Professorin an der Universitat Luxemburg auch weiteren Bedarf
die Modelle zur Erstellung von Nahrstoff- oder Energiebilanzen weiterzuentwickeln, um die
Okologische Tragféahigkeit auf regionaler Ebene (gréReres Mal3stab als Hoftor, jedoch nicht

gleich nationale Ebene) berechnen zu kdnnen.

Vermarktung und Absatz wurden von beiden CONVIS Beratern als sehr wichtig eingestuft
und missen auch nach 5 Jahren weiterhin ein Forschungsschwerpunkt bleiben. Hier missen
kunftig Verarbeitungs- und Vermarktungswege aufgezeigt werden, besonders im Bereich der
Bio-Fleischproduktion. Nur wenn die Verarbeitung und Vermarktung nationaler Bio-Produkte
gegeben ist, kann fur Umstellungsinteressierte eine sichere Absatzberechnung gemacht
werden. Allerdings ist der Bio-Sektor lediglich ein kleiner Sektor in Luxemburg, so dass es
ohnehin schon schwierig ist die Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen kostengunstig
aufzubauen. Daher missen hier neue Wege aufgezeigt werden, um diese Situation zu ver-
bessern. Demgegentber steht die hohe Nachfrage nach Luxemburger Bio-Produkten (siehe
auch Kapitel 2) (BOELW (Bund o6kologischer Landwirtschaft), 2015; Manz, BIOG, 2015).

Trotz des groRRen Interesses anderer Institution an der Verarbeitung bzw. der Vermarktung
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scheint das Interesse der Bio-Landwirte an diesen Themen nur gering zu sein (9,5 % ) und

sehen hier nur bedingt Forschungsbedarf (Abbildung 3) (Zimmer, 2015).
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In diesem Kapitel wird auf die eingangs gestellte Frage: ,Welche Forschung im Bereich der
biologischen Landwirtschaft in Luxemburg ist (weiterhin) notwendig?“ naher eingegangen.
Das groRe Themenfeld der Bio-Agrarforschung wurde wieder, wie auch bereits im For-
schungsagenda 2010, in vier Themenfelder eingeteilt: Forschung in der tierischen Produkti-
on, Forschung in der pflanzlichen Produktion, Forschung im Bereich Umweltleistungen (En-

vironmental Services and Benefits) und sozio-6konomische Fragestellungen.

7.1. Forschung in der tierischen Produktion
Ganzheitliche Tiergesundheit, Minimierung des Antibiotikaeinsatzes und Fitterung sind die
Bereiche, in denen es auch weiterhin Forschungsbedarf fir die tierische Produktion in Lu-
xemburg gibt (Tabelle 2). Der Forschungsbedarf in diesem Bereich wurde 2014 auch detail-
liert von der IFOAM Animal Husbandry Alliance aufgeschlisselt (Frih and Schmid, 2014;
Schmid et al., 2014). Hinzu kommt, dass die biologische Landwirtschaft vor neue Herausfor-
derungen in Bezug auf Klima und Klimawandel gestellt wird. Die immer haufiger auftretende
Frahjahrstrockenheit bringt Strohknappheit und Futterknappheit durch verdorrte Weiden mit
sich. Hier muss nach alternativen Einstreumdglichkeiten geforscht werden und sich auf die

Optimierung des Griinlandmanagements und des Futterbaus konzentriert werden.
Im Bereich der tierischen Produktion bedarf es jedoch nicht nur weiterer Forschung, sondern

v.a. eines Wissenstransfers. Praxis- oder Anschauungsversuche zu den einzelnen Fragestel-

lungen sind zudem sinnvoll.
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Tabelle 2: Forschungsbedarf in der tierischen Produktion

Problembereiche Teilgebiete Prioritat* Methodischer Ansatz
. Verbesserter Feldf_gtteranpau, Erzeugung von Korner- Exakt-Versuche, Monitoring, Controlling, Wissens-

Futterautarkie leguminosen, Verfluigbarkeit von anderen Proteinquel- 1 transfer
len

Ganzheitliche Tiergesundheit Optlm!eryng ganzhgthche Tiergesundheit, Antibioti- 1 Wissenstransfer
kaminimierung, resistente Pathogene
Nahrstoffversorgung, : o . :

Futterung Kraftfuttereinsparung, Grundfutterqualitat, heimische 1 tl?;a:gfse:/ersuche, Monitoring, Controlling, Wissens
Proteinversorgung

Vermarktun Vermarktungsmaglichkeiten von Bio-Produkten vor 1 Literaturstudie,

9 allem bei Rindfleisch Bestandsaufnahme

Einstreualternativen Alternative Elnstreumogllchkelten zum Stroh bei 1 Exakt-Versuche, Monitoring, Controlling
Strohknappheit
Sorten, Mischungen, tiefwurzelnde Gemengepartner

Grunlandmanagement m H'nb.“Ck guf erhohtes Auftreten von Fruhj_ahrlstro-. 1 Literaturstudie, Praxis-Versuche, Wissenstransfer
ckenheit (Klimawandel), Futterproduktion, Biodiversi-
tat, Optimierung der Weidesysteme

(NDE?ZISEIS%? l::g 2522052'3;?-8 Erhaltung/ Wiederherstellung nachhaltiger Grinland- 2 Literaturstudie, Bestandsaufnahme

" 9 9 gesellschaften, Futterproduktion, Biodiversitat '
grinlandstandorten

*Prioritat 1-3, wo 1 = hoch und 3 = niedrig
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7.2. Forschung in der pflanzlichen Produktion
Im Bereich der pflanzlichen Produktion besteht auch weiterhin Forschungsbedarf rund um
die Themen der Sortenauswahl und Saatgutqualitdt, Fruchtfolgegestaltung, Diingung und
Bodenfruchtbarkeit, Leguminosenanbau und Pflanzenschutz (Schadlings- und Krankheitsbe-
kampfung) sowie bei der Unkrautregulierung (Tabelle 3). Auch international wird noch grol3er
Forschungsbedarf mitunter in diesen Bereichen gesehen (Tuomisto et al., 2012). Der detail-
lierte Forschungsbedarf spezifisch fur den Kérnerleguminosenanbau wurde vom Bundespro-
gramm Okologischer Landbau und anderer Formen nachhaltiger Landwirtschaft (BOLN) auf-
gearbeitet (Zerhusen-Blecher and Schafer, 2013). Des Weiteren besteht noch Forschungs-
bedarf im Hinblick auf den Klimawandel. Hier missen Praktiken des klimafreundlichen An-

baus erforscht und ,klimavertragliche Pflanzen geziichtet werden.

Im Bereich der Precision Farming, welcher Mdglichkeiten zur Ertragsverbesserung durch
z.B. prazises Ausbringen von Dunger, durch Erkennung von Unkréautern und durch gesteuer-
te Hacksysteme aufzeigt, wurde von der EIP (European Innvation Partnership)-agri Fokus-
gruppe fur Precision Farming eine tiefgrindige Analyse des Feldes und des Forschungsbe-
darfes durchgefihrt (EIP-AGRI, 2015).

Bei den Themen der pflanzenbaulichen Produktion wird haufig eine Bestandaufnahme beno-
tigt, um dann die internationalen Forschungsergebnisse auf den Standort Luxemburg zu be-
ziehen. Dagegen spielt die Grundlagenforschung eine etwas untergeordnete Rolle. Des Wei-
teren bedarf es diese Forschungsergebnisse Uber die Beratung in die Praxis zu bringen. Je-

doch sind auch hier bei standortspezifischen Forschungsfragen Exaktversuche nétig.
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Tabelle 3: Forschungsbedarf in der pflanzlichen Produktion

Problembereiche Teilgebiete Prioritat* Methodischer
Ansatz
Sorten, Fruchtfolgegestaltung, standortspezifische
R . Optimierung der Anbausysteme, Bewertung der Oko- Literaturstudie, Exakt-Versuche, Bestandsaufnah-
Kdrnerleguminosenanbau . ; : N 1 X
systemleistung, Unkrautregulierung, Tiererndhrung, me, Wissenstransfer
Verarbeitung
Humusaufbau, Bodenstruktur, Anwendung von Griin-
Bodenfruchtbarkeit, klimafreund- | schnittkompost, Nahrstoffversorgung der Bdden, . . .
licher Ackerbau, Diingung klimafreundlicher ressourcenschonender Anbau, Le- 1 Literaturstudie, Exakt-Versuche, Wissenstransfer
guminosenanbau, Fruchtfolgegestaltung
Unkrautregulierung (di- Wurzelunkrauter im Ackerbau, Mechanische Unkraut-
autreg 9 regulierung, Zwischenfruchtanbau, Gemengeanbau, 1 Literaturstudie, Exakt-Versuche
rekt/indirekt) L .
Untersaaten, Precision Farming
Sorten, Saatgut, Zuchtung, In- Geeignete Sorten sowohl bei Getreide, Leguminosen, . . i
haltsstoffe, Geschmack Gemuse als auch Obst (Ertrag, Qualitat, Sensorik) 1 Sortenversuche mit Verarbeitungs-/Nutzungstests
Gemiise: N-Versoraun Eignung pflanzlicher N-Quellen, andere N-Quellen 1 Literaturstudie, technische Aufarbeitung und Wir-
' gung (z.B. Schafswolle) kung als Praxisversuch (Schafswolle)
Klimaveranderung und Adaptati- | Sommerungen/Winterungen, Kulturmaf3nahmen, Stra- 1 Literaturstudie, Bestandsaufnahme, Modellierung,
on auf Bio-Betrieben tegieentwicklung, neue Kulturen Wissenstransfer
Interspezifische Traubensorten Geeignete Sorten fur_B|o—Anbau, Reduktion/Verzicht 1 Sortenversuche
auf Pflanzenschutzmittel
Sorten, Mischungen, tiefwurzelnde Gemengepartner
Griunlandmanagement im H|nb_l|ck an erhohtes Auttreten von Fruhj_ahr_stro-_ 1 Literaturstudie, Praxis-Versuche, Wissenstransfer
ckenheit (Klimawandel), Futterproduktion, Biodiversi-
tat, Optimierung der Weidesysteme
Obst und Welnba_u: Minimierung Kupfer, Sorten, funktionelle Biodiversitat 2 Praxis-Versuche
Pflanzenschutzmittel
Anbautechnik, pfluglose Verfah- | Effekt auf Energieverbrauch, Klima, Boden und Pflan- > Exakt-Versuche, Literaturstudie, Wissenstransfer
ren zenwachstum
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Problembereiche Teilgebiete Prioritat* Methodischer
Ansatz
Precision Farming Anwendung im b|olgg|schen Landbau, Weiterentwick- 3 Praxis-Versuche, Literaturstudie, Wissenstransfer
lung der Technologien
Formen der Kooperation, Néhr- Mixfarms 3 Synergieanalysen von verschiedenen Betrieben
stoffversorgung

*Prioritat 1-3, wo 1 = hoch und 3 = niedrig
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7.3. Umweltleistungen (Environmental Services and Benefits)
Im Bereich der Umweltleistungen wurde, wie bereits erwahnt, schon vermehrt Forschung in
Luxemburg durchgefiihrt. Deshalb sollten sich Bestrebungen hier in Zukunft auf die Erho-
hung der Umweltleistungen durch Systemoptimierung fokussieren (Tabelle 4). Das Ziel ist
hier die biologische Landwirtschaft vor allem in Bezug auf Klimawandel und Umweltschutz
weiterzuentwickeln und voranzubringen. Allerdings muss bei der Optimierung der Nutzungs-
konzepte des biologischen Landbaus darauf geachtet werden, dass hochwertiges Futter und
hochwertige Lebensmittel produziert werden, bei gleichzeitiger Erhaltung einer Vielzahl an

Arten und ohne andere dkologische Schaden hervorzubringen (Tuomisto et al., 2012).
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Tabelle 4: Forschungsbedarf im Bereich der Umweltleistungen (Environmental Services and Bengfits)

Problembereiche Teilgebiete Prioritat* Methodischer Ansatz
Nachhaltigkeit und Wirtschaft- Betriebswirtschaftlichkeit, Nahrstoffbilanz, Energiebi- 1 Vergleichende Studie, Schwachstellenanalyse,
lichkeit von Bio-Betrieben lanz, Biodiversitat Systemoptimierung

Humusaufbau, Bodenstruktur, Anwendung von Griin-
Bodenfruchtbarkeit, klimafreund- | schnittkompost, Nahrstoffversorgung der Bdden, .
. .. ; ) 1 Exakt-Versuche, Wissenstransfer
licher Ackerbau, Diingung klimafreundlicher ressourcenschonender Anbau, Le-
guminosenanbau, Fruchtfolgegestaltung
Vermehrte biologische Wirt-
schaftsweise in Naturschutzzo- Argumente 1 Literaturstudie
nen
Klimaveranderung und Adaptati- | Sommerungen/Winterungen, Kulturmaf3nahmen, 1 Literaturstudie, Bestandsaufnahme, Wissenstrans-
on auf Bio-Betrieben Strategieentwicklung fer
Biologische BeW|.rtschaftung in Strategie > Literaturstudie
Schutzzonengebieten

*Prioritat 1-3, wo 1 = hoch und 3 = niedrig
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7.4. Sozio-6konomische Fragestellung
Auf der 6konomischen Seite dieser Fragestellung ist es besonders wichtig, dass die Verar-
beitungs- und Vermarktungsmaglichkeiten der national produzierten Bio-Produkte, vor allem
im Bereich der Bio-Fleischproduktion, aufgezeigt und entwickelt werden.

Es ist auch weiterhin wichtig neue Formen der Zusammenarbeit fir eine gemischte Land-
wirtschaft zu entwickeln, welche die Vorteile einer gewissen Spezialisierung (und damit Ver-
minderung der Arbeitsbelastung durch zu hohe Vielseitigkeit und bessere Tragbarkeit von
Betriebsinvestitionen) aber auch Risikominimierung beinhalten (Zimmer and Aendekerk,
2010).

Okonomische, wie auch 6kologische Analysen von verschiedenen Betriebstypen werden
auch weiterhin als Grundlage fiir eine betriebswirtschaftliche Beratung bendtigt, jedoch darf
der soziale Aspekt einer nachhaltigen Entwicklung nicht vergessen werden. Bei der Sys-
temoptimierung eines Betriebes sollten deshalb auch die Unternehmensfiihrung (Unterneh-
mensethik, ganzheitliches Management, etc.) und das soziale Wohlergehen (Arbeitsrechte,
faire Handelspraktiken, etc.) mitberlicksichtigt werden (Niggli et al., 2009; Schader et al.,
2013; sfs - Sustainable Food Systems, n.d.; Teriete, 2015).

Das zukunftige Beschaftigungspotenzial der Bio-Landwirtschaft (z.B. bei Ausbau der Hofver-
arbeitung bzw. der kooperativen Verarbeitung, lokaler Vermarktungskonzepte) soll unter-
sucht werden um Grundlagen zur Unterstiitzung des Biolandbaus im Rahmen der Regional-

entwicklung liefern zu kénnen (Zimmer and Aendekerk, 2010).
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7. Agenda zur zuklnftigen Bio-Landbauforschung in Luxemburg

Tabelle 5: Forschungsbedarf im Bereich der sozio-6konomischen Fragestellungen

Problembereiche Teilgebiete Prioritat* Methodischer Ansatz
L . . Unternehmensfihrung, soziales Wohlergehen, Be- . .
Na@chhalhgkeﬁ uqd Wirtschaftlich- triebswirtschaftlichkeit, Nahrstoffbilanz, Energiebi- 1 Verglelchend_e Studie, Schwachstellenanalyse,
keit von Bio-Betrieben - Ca Systemoptimierung
lanz, Biodiversitéat
Vermarktungsmaoglichkeiten von Bio-Produkten vor Literaturstudie,
Vermarktung / Absatz allem bei Rindfleisch 1 Bestandsaufnahme
Fordernde, hemmende Faktoren bei Umstellung, Bestandsaufnahme, Politikanalyse, Gesellschafts-
Umstellung : N . 1 .. )
gezielte Unterstitzung in Umstellungsphase analyse, Losungsfindung
Beschaftigung, Regionalentwick- | Zukinftiges Beschaftigungspotenzial, Unterstiitzung > Bestandsaufnahme, Literaturstudie, Vergleichende
lung der Regionalentwicklung Studie
Formen der Kooperation, Vorteile
gewisser Spezialisierung, Risi- Mixfarms 3 Synergieanalysen von verschiedenen Betrieben

kominimierung

*Prioritat 1-3, wo 1 = hoch und 3 = niedrig
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8. Schlussfolgerung

8. Schlussfolgerung
Mit der Grindung des IBLAs bekam die biologische Landbauforschung ein Gesicht in Lu-
xemburg und die Forschung in diesem Bereich wurde thematisiert.

Auch weiterhin liegt der Schwerpunkt der Bio-Landbauforschung in Luxemburg in der Litera-
turrecherche, der Bestandsaufnahme und der Anwendung von internationalen Forschungs-
ergebnissen auf den Standort Luxemburg sowie in Praxisversuchen. Jedoch sind bei stand-
ortspezifischen Forschungsfragen (z.B. bei Themen rund um die Bodenfruchtbarkeit, Fut-
terautarkie und Unkrautregulierung) Exaktversuche in Luxemburg auch weiterhin nétig und
die Forschungsergebnisse aus solchen Studien kénnen in die Forschung auf internationaler

Ebene mit einfliessen.

Die Luxemburger Landwirtschaft steht vor grofden (6konomischen, sozialen, tkologischen,
klimatischen und technologischen) Herausforderungen. Um diesen gewachsen zu sein,
muss der Agrarsektor sich weiterentwickeln. Das Ziel der Regierung ist es, dass diese Wei-
terentwicklung im Einklang mit dem Umweltschutz und dem Schutz der Ressourcen erfolgt.
Die biologische Landwirtschaft kann zum Erreichen dieser Ziele einen wichtigen Beitrag leis-
ten. Dennoch bedarf es weiterer Forschung im Bereich der ganzheitlichen Tiergesundheit
und der Ertragssteigerung, um auch die Umweltleistungen pro Produkteinheit zu verbessern.

Hierfur darf die Ertragssteigerung jedoch keine 6kologischen Schaden einher bringen.

Im Bereich der Tierhaltung spielen nach wie vor die ganzheitliche Tiergesundheit und die
Futterung eine wichtige Rolle, aber auch die Vermarktung und das Grinlandmanagement

sind weiter bedeutende Forschungsschwerpunkte.

In der Pflanzenbauforschung ist auch weiterhin der gréf3te Forschungsbedarf im Bereich des
klimafreundlichen Anbaus, der geeigneten Sorten- und Saatgutwahl und der Ziichtung sowie

im Bereich der Bodenfruchtbarkeit und der Unkrautregulierung.

Im Bereich der Umweltleistungen spielen vor allem die Nachhaltigkeit, die Adaptation an den
Klimawandel und die biologische Bewirtschaftung in Natur- und Wasserschutzzonen eine
wichtige Rolle. Im Bereich der Schutzzonen miissen Argumente und Strategien ausgearbei-
tet werden, wie eine ganzheitliche biologische Bewirtschaftung in diesen Zonen aussehen
kann und machbar ist. Des Weiteren wird Forschung im Bereich der nachhaltigen Landwirt-
schaft benétigt, um dem Klimawandel entgegenzuwirken. Zudem missen Strategien entwi-
ckelt werden, um sich an die neuen klimatischen Bedingungen zu adaptieren (z.B. vermehrt

auf den Anbau von Winterfriichten setzen).
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8. Schlussfolgerung

Bei der sozio-6konomischen Fragestellung sind die Hauptziele die Vermarktung und den
Absatz von Bio-Produkten zu verbessern. Ebenfalls liegt hier das Augenmerk auf der Um-
stellung sowie auf der sozialen Nachhaltigkeit. Bei Nachhaltigkeitsstudien durfen nicht nur
Energie- und Nahrstoffbilanzen als Indikatoren berticksichtigt werden, sondern auch die so-
ziale Nachhaltigkeit muss bewertet werden (z.B. Unternehmensfihrung und soziales Wohl-
ergehen).

In einer Zeit des Klimawandels mit immer l&anger anhaltenden und 6fters auftretenden Friih-
jahrs- und Sommertrockenheitsperioden, einer zunehmenden Verknappung der nicht-
erneuerbaren Ressourcen und einer starkeren Abhangigkeit vom Weltmarkt und der einher-
gehenden Volatilitat der Preise ist es wichtig, dass die Forschungsschwerpunkte kontinuier-

lich evaluiert und aktualisiert werden.
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8. Anhang

10. Anhang

Abbildung 4: Anschreiben an das Landwirtschaftsministerium, Umweltministerium, Luxem-

burger Gewerkschaften und Konsumentenschutz

i
Institut fir Biologésch Landwirtschaft
an Agrarkultur Luxemburg asb.

lhre Meinung ist gefragt!

Aktualisierung der Agenda zur zukinftigen Bio-Landbauforschung
in Luxemburg

Sehr geehrte Damen und Herren,

2010 wurde, im Rahmen des Aktionsplans Biologische Landwirtschaft, eine Agenda
zur zukinftigen Bio-Landbauforschung in Luxemburg erstellt (finanziert durch die
+Administration des Services Techniques de I'Agriculture). Nach 5 Jahren hat das IBLA es
sich zur Aufgabe gemacht diese Agenda zu aktualisieren und wir wollen Sie aktiv mit
einbeziehen.

Im Folgenden finden Sie eine kurze Umfrage zu diesem Thema, mit Fokus auf die
politischen Anforderungen an die Landwirtschaft, und wir wirden uns freuen, wenn Sie an
dieser Umfrage teilnehmen wirden. Wenn Sie an unserer Umfrage teilinehmen, wéaren wir
froh ihre Antworten bis zum 15.1.2016 zu erhalten.

lhre Teilnahme an der Umfrage ist uns sehr wichtig! Wir bedanken uns bereits
im Vorfeld fiir Ihren Einsatz!

Bei weiteren Fragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung (info@ibla.lu; 261513-84).

Mit freundlichen GriiBen,

Stéphanie Zimmer
Wissenschaftlicher Direktor

32



8. Anhang

Abbildung 5: Antwortschreiben der Luxemburger Bauerngewerkschaft ,d’'Baueren Allianz*

IBLA

Institut fir Biologésch Landwirtschaft
an Agrarkultur Luxemburg asb!

lhre Meinung ist gefragt!

1. Wie kann, lhrer Meinung nach, die biologische Landwirtschaft den politischen
Anforderungen an die Landwirtschaft gerecht werden?

Die Baueren-Allianz sieht in Folge der Neuausrichtung der politischen Anforderungen an die Agrikultur,
die gesamte Landwirtschaft als solche vor immense Herausforderungen gestellt. Einerseits werden die
Betriebe immer mehr dem eisigen Wind der Globalisierung ausgesetzt und sind dazu verdammt sehr
effizient zu wirtschaften und anderseits den Bestimmungen einer nachhaltigen Art und Weise der
Produktionen Rechnung zu tragen. Sei es bei der derzeitigen Diskussion um das Erstellen nationalen
Klimaschutzpldanen oder bei der Ausweisung von Wasserschutzzonen, Biotopenschutz, des
Naturschutzgesetzes usw. Deshalb fordert die Baueren-Allianz mit Nachdruck dass Erschaffen eines
Schutzes der Ackerflache, die unabdinglich ist fiir auch weiterhin die landwirtschaftliche Aktivitat zu
erhalten. Das demndachst in der Abgeordnetenkammer votierte Agrargesetz soll den politischen Rahmen
darstellen, indem sich die Landwirte ob konventionell oder biologisch darin bewegen kénnen und
notwendige Investierungen in Produktion und Vermarktung finanziell unterstiitzt bekommen um
weiterhin wettbewerbsféhig zu bleiben. Die biologische Landwirtschaft, die nicht unbedingt mit einer
sogenannten Heidi- Landwirtschaft gleich zu stellen ist, da auch hier wirtschaftliche Uberlegungen der
Betriebsleiter maRgebend sind, wird fiir ProduktionseinbliiRe gegeniber der traditionellen
Landwirtschaft mit der Biopramie die angepasst wird, entschadigt und soll bei den Selektionskriterien
wohlwollend betrachtet werden. Da die Kaufkraft der Konsumenten in Luxemburg um ein Vielfaches
hoher ist, wie in den benachbarten Lander, begriiRt die Baueren-Allianz eine verstarkte Positionierung
biologisch/ regionaler Agrarprodukte auf dem hiesigen Markt.

2. Wo sehen Sie noch Forschungsbedarf im Bereich der biologischen
Landwirtschaft, mit Fokus auf die politischen Anforderungen?

Die Baueren-Allianz hatte im Vorfeld der Regierungsbildung allen Parteien und dem Formateur der
neuen Regierung einen 10 Punkte-Programm lbermittelt. Hierzu der Wortlaut zur Forschung:
,-..Forschung ist fiir eine moderne, nachhaltige Landwirtschaft in Zukunft sehr wichtig und macht
vernetzt mit anderen Partnern aus Europa Sinn, beispielsweise bei den Schwerpunkten Klima- und
Ressourceneffizienz, der Ziichtung von klimavertréglichen Pflanzen und der Tierhaltung. Erwédhnenswert
ist z.B. das Interreg-Projekt ,,Dairyman® in enger Zusammenarbeit der Ackerbauschule mit europdischen
Forschungszentren. Das Augenmerk muss auf Innovation ausgerichtet sein.” Die Bio- Landbauforschung
der IBLA (Institut fir Biologésch Landwirtschaft an Agrarkultur Luxembourg) unternimmt derzeit groRe
Anstrengungen um die Defizite der Forschung im Bereich der biologischen Landwirtschaft zu beheben.
Futterautarkie, besonders fiir eine einheimische Eiweiproduktion durch Leguminosenanbau sind z.B.
Forschungsfelder, die groRRes Interessen bei den Landwirten und der Politik ausldsten und sind demnach
nicht zu vernachlassigen. Besonders beim Klimafreundlichen Anbau solcher Kulturen wird in Zukunft
verstarkt Rechnung getragen werden mussen. Bei den Sortenversuchen im biologischen Landbau in
Luxemburg im Rahmen des , Aktionsplanes biologische Landwirtschaft Luxemburg” miissen auch
weiterhin offentliche Gelder eingesetzt werden um die Finanzierung der Bio- Landbauforschung
sicherzustellen. Die Bewirtschaftung in Schutzzonengebieten (Wasser, Natur..) wird in Zukunft von
essentieller Bedeutung sein und sollte vor Ort mit den betroffenen Landwirte optimiert werden.

33
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Abbildung 6: Anschreiben an ausgewahlte Institutionen des Luxemburger Agrarsektors
®

IBLA

Institut fir Biologésch Landwirtschaft
an Agrarkultur Luxemburg asb..

lhre Meinung ist gefragt!

Aktualisierung der Agenda zur zukiinftigen Bio-Landbauforschung
in Luxemburg

Sehr geehrte Damen und Herren,

2010 wurde, im Rahmen des Aktionsplans Biologische Landwirtschaft, eine Agenda
zur zukunftigen Bio-Landbauforschung in Luxemburg erstellt (finanziert durch die
»2Administration des Services Techniques de I'Agriculture”). Nach 5 Jahren hat das IBLA es
sich zur Aufgabe gemacht diese Agenda zu aktualisieren und wir wollen Sie, liebe Kollegen
und Kolleginnen aus dem Agrarsektor, aktiv mit einbeziehen.

Im Folgenden finden Sie 3 kurze Fragen und wir wirden uns freuen, wenn Sie an
dieser Umfrage teilnehmen wirden. Die Beantwortung des Fragebogens wird etwa 10
Minuten in Anspruch nehmen. Wenn Sie an unserer Umfrage teilnehmen, wéren wir froh
ihre Antworten bis zum 26.11.2015 zu erhalten.

lhre Teilnahme an der Umfrage ist uns sehr wichtig! Wir bedanken uns bereits
im Vorfeld fiir Ihren Einsatz!

Bei weiteren Fragen stehen wir lhnen gerne zur Verfligung (info @ibla.lu; 261513-84).

Mit freundlichen GriBen,

@1/\_,\\,\
Stéphanie Zimmer
Wissenschaftlicher Direktor
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Abbildung 7: Antwortschreiben des Direktors des ,Lycée Technique Agricole (LTA)

IBLA

Institut fir Biologésch Landwirtschaft
an Agrarkultur Luxemburg asb!

lhre Meinung ist gefragt!

1. Arbeiten Sie bereits an Themen rund um die biologische Landwirtschaft?

Ja

e Schadschwellenermittelung : vor allem Schadlings- und Krankheitsbefall

e Bioparzelle (landwirtschaftliche und gemiisebauliche Kulturen) (Bettendorf)

e EFFO-Projet (nicht direkt biologische Landwirtschaft, aber eine rein mechanische Variante bei
Beikrautregulierung)

e Ersetzen von mineralischen durch organische Diinger (nicht direkt biologische Landwirtschaft
aber Teilaspekte welche auch in der biologischen Landwirtschaft tbernommen werden kénnen)

2. Wo sehen Sie noch Forschungsbedarf im Bereich der biologischen
Landwirtschaft?

e Beikrautregulierung, vor allem auch mechanische Unkrautbekdampfung (inklusive auf schweren
Boden)

3. Waéren Sie an einer zukiinftigen Zusammenarbeit mit uns, dem IBLA,
interessiert?

Ja, wie bereits im Gesprach LTA-IBLA abgesprochen

z.B. intensivere Zusammenarbeit im Bereich der Versuchsfelder (u.a. Bettendorf) : z.B. im Bereich
Beikrautregulierung, biologischer Rapsanbau ?, Gemiseanbau ?, ...
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Abbildung 8: Antwortschreiben des Naturparks Obersauer

IBLA

Institut fir Biologésch Landwirtschaft
an Agrarkultur Luxemburg asb!

lhre Meinung ist gefragt!

1. Arbeiten Sie bereits an Themen rund um die biologische Landwirtschaft?

Ja, im Rahmen der LAKU und insgesamt im Rahmen des Bestrebens einer wasserschutzgerechteren
Landwirtschaft in unserem Gebiet, diskutieren wir haufiger die Moglichkeiten den biologischen Landbau

mehr zu fordern, da wir mit dem Verzicht auf synthetische Spritzmittel und Kunstdiinger groRe
Fortschritte in unserem Gebiet erzielen kdnnten.

Am 26.01. wird auch ein Seminar zum Thema in Harlange organisiert werden.

2. Wo sehen Sie noch Forschungsbedarf im Bereich der biologischen
Landwirtschaft?

Vielleicht in Sortenversuchen auf unseren Béden und bei unseren Klimaverhaltnissen.

Im Unkrautmanagement : Striegel, abfrierende Zwischenfriichte

3. Wiéren Sie an einer zukiinftigen Zusammenarbeit mit uns, dem IBLA,
interessiert?

Ja, sehr ! Besonders im Begleitausschuss der LAKU und in der Beratung der Landwirte zur pestizidfreien
Unkrautbekdampfung, und der Wahl der Fruchtfolge
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Abbildung 8: Antwortschreiben eines CONVIS Beraters (1)

IBLA

Institut fir Biologésch Landwirtschaft
an Agrarkultur Luxemburg asb!

lhre Meinung ist gefragt!

1. Arbeiten Sie bereits an Themen rund um die biologische Landwirtschaft?

Wir arbeiten an stets an Themen rund um die gesamte Landwirtschaft, sehen diese als ein ganzes und
machen keinen Unterschied zwischen biologischen und konventionellen Betrieben. Wir haben
Biobetriebe in unserem Kundenstamm, sei es in der Milchkontrolle, bei der Fleischrinderabteilung oder
auch bei der Beratung, hier speziell Futterproben, Rationsberechnungen, Diingepléne u.v.m.

2. Wo sehen Sie noch Forschungsbedarf im Bereich der biologischen
Landwirtschaft?

Vor einer Umstellung wiirde ich mich als Betriebsleiter fragen, welche Viehbesatzdichte mein Standort
ausweist und wieviel Vieh ich halten kdnnte. Danach, ein ganz wichtiger Punkt, kdme fiir mich die Frage
nach dem Absatz der Bioprodukte, wo ich personlich noch einige Schwierigkeiten in Luxemburg sehe.

Desweiteren stellt sich die Frage, welche Futterpflanzen und —sorten sich gut eignen im Biolandbau,
auch standortabhangig ... d.h. nicht nur Getreideversuche sondern auch Gras, Mais, Luzerne, Wicken
usw.

Wichtig danach die Fltterung : wie gestalte ich eine Ration fur Milchkiihe, welchen Energieausgleich
wahlen vor allem auf Betrieben mit moderater Grassilage, welche Kraftfutter, welche Anbieter usw.

Problem im Biolandbau : praventive Entwurmung der jungen Tiere sollte erlaubt sein ...

3. Waéren Sie an einer zukiinftigen Zusammenarbeit mit uns, dem IBLA,
interessiert?

Ein fachlicher Austausch wurde ja schon angesprochen, wir warten auf Terminvorschlage lhrerseits ;-)
Einige weitere Betriebe, mit denen wir eng zusammenarbeiten sind ja schon in der Umstellung, demnach
ware Zusammenarbeit wichtig und sinnvoll. Ich denke auch, dass wir Sie vor allem in der Tierhaltung
unterstiitzen konnten. Man sollte offen sein fiir alles aber sich auch bewusst sein, dass sowohl die eine
wie auch die andere Produktionsrichtung ihre Grenzen bzw. Ihre Vor- und Nachteile hat, die man sich
auch eingestehen muss.
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8. Anhang

Abbildung 9: Antwortschreiben eines CONVIS Beraters (2)

IBLA

Institut fir Biologésch Landwirtschaft
an Agrarkultur Luxemburg asb!

lhre Meinung ist gefragt!

1. Arbeiten Sie bereits an Themen rund um die biologische Landwirtschaft?

Nein

2. Wo sehen Sie noch Forschungsbedarf im Bereich der biologischen
Landwirtschaft?

- Vermarktungswege der in Luxemburg produzierten Ware klarer aufzeigen und Strategien
entwickeln.
o Bleiben Gberschiissige Produkte aus BioBetrieben im Land oder werden diese in
auslandischen Schienen verkauft.
o Oder gehen dies Produkte in die klassische Vermarktung in Luxemburg.”
o Wie ist es mit der « just in time » Theorie

- Fltterungsstrategien verdeutlichen
o z.B. Weidehaltung beim Bio Milchvieh ..... denn hier passt das.

o Bewertung von Biogrundfutter und angepasste Zusatze.

- neue Wasserschutzgebiete und Biolandwirtschaft ; konnte Losung sein fir einige Betriebe.

3. Wiéren Sie an einer zukiinftigen Zusammenarbeit mit uns, dem IBLA,
interessiert?

Eventuell ja.
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8. Anhang

Abbildung 10: Antwortschreiben einer Professorin an der Universitat Luxemburg

IBLA

Institut fir Biologésch Landwirtschaft
an Agrarkultur Luxemburg asb!

lhre Meinung ist gefragt!

1. Arbeiten Sie bereits an Themen rund um die biologische Landwirtschaft?
Nicht direkt, nur in Form einer Vorlesung durch STephanie Klaedtke im Studienprogramm ‘Sustainability

and Social Innovation’, dem Kurs ‘Science and Citizens meet Challenges of Sustainability’.

2. Wo sehen Sie noch Forschungsbedarf im Bereich der biologischen
Landwirtschaft?

1. Die Oekologische Tragfahigkeit auch durch Stoffflussanalysen (C, N, P) auf regionaler Ebene zu
erstellen (wie z.B. mit dem Farm Gate model — da besteht Bedarf wie man Daten erstellen
kénnte um dieses Modell auf einer grosseren Skala / einem grosseren Masstab ‘SCALE/ECHELLE’
an zu wenden, der aber nicht unbedingt gleich der Nationalen Ebene entspricht.

2. Wie sehen STofffllsse unterschiedlich aus wenn man in Luxemburger Héfen unter dhnlichen

BEdinungen Bio und traditionelle Landwirtschaft vergleicht — und wievergleichbar sehen da die
Ernte-Ertrage aus ? Die DAten gibt es vielleicht shcon — wurden Resultate vom Farmgate MOdell
schon so ausgewertet, und wenn nicht, stiinden die DAten zur VErfligung ?

3. Wiéren Sie an einer zukiinftigen Zusammenarbeit mit uns, dem IBLA,
interessiert?

Wir fangen wahrscheinlich in 2016 ein Forschungsprojekt an, um ein regionales Modell fiur

Stoffflussanalyse — nattirliche KReislaufe und Variabilitdt und anthropogene Impakte besser zu verstehen
- mit Fokus auf den Wasser/Landwirtschaft Nexus. Dieses Model wird parallel zu einer Erstellung von
verschiedenen Szenarien auf gebaut, die Szenarien werden in einem partizipativen Prpzess erstellt um
mogliche Ressourcen Knappheiten am ‘Wasser-Narhungsmittelanbau-Energie Nexus’ zu antizipieren.Es
ware toll IBLA’s expertise auf Workshops diesen Projektes ein zu binden, und falls IBLA sich tiefer
einbinden mochte, sollten wir ein Treffen vereinabren.
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