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Hintergrund der Studie

= QOkologische Effekte der Luxemburger Landwirtschaft: zT. erhebliche negative
Umwelteffekte

= Keine konkrete Formulierung von agrarpolitischen Zielen fiir Luxemburg

= Politikinstrumente:
— Cross-Compliance
— Landschaftspflegepramie
— AgrarumweltmaRBnahmen (inkl. Beihilfe fiir biologischen Landbau)
— Biodiversitatsprogramm

= Biolandwirtschaft: Anteil von nur 4,36% der Betriebe, 2,9 % der LNF

= Anreiz fir die Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise gegeben?
= Eingeschrankte Kombinierbarkeit der Pramien flir umweltgerechte
Agrarerzeugung -> Benachteiligung der Biobetriebe

= Malnahme ,Biologischer Landbau“: Effektiv und effizient?

= Bedarf an Studie zum Vergleich biologischer und konventioneller Betriebe
bezliglich 6konomischer und dkologischer Wirkungen
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Projektziele

1. Vergleich der a) dkologischen Leistungen und b) gesellschaftlichen Kosten
der biologisch wirtschaftenden Betriebe in Luxemburg mit
konventionellen Betrieben

2. Ableitung von Aussagen Uber die 6kologische Effektivitat und die
okonomische Effizienz der biologischen Wirtschaftsweise in Luxemburg
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Methodik

= Betriebsauswahl:
— Paarvergleich
— 12 Biobetriebe

— 12 vergleichbare (Betriebsstrukturdaten, Naturraum)
konventionelle Betriebe

— Jeweils 6 Milchvieh- und 6 Mutterkuhbetriebe
= Kategorisierung in 4 Gruppen:

- Biologische Milchviehbetriebe (Bio. MV)

- Biologische Mutterkuhbetriebe (Bio. MK)

- Konventionelle Milchviehbetriebe (Konv. MV)

- Konventionelle Mutterkuhbetriebe (Konv. MK)
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Betriebliche Kennzahlen

Biobetriebe Konventionelle Betriebe Werte Bio im Vergleich zu Konventionell

Kennzah!? Milchvieh Mutterkuh Milchvieh Mutterkuh Milchvieh Mutterkuh Alle

absolut % absolut % absolut %  absolut % % % %
Landw. genutzte Fldche (ha) 123.3 77.2 115.6 90.2 107% 86% 97%
Landw. genutzte Flache MEDIAN 112 71.3 112.4 80 100% 89% 95%
Landw. Ackerflache 71.8 58% 37.3 48% 57.3 50% 35 39% 125% 107% 118%
Landw. Ackerflache MEDIAN 67.8 35.3 47.3 25.5 143% 138% 142%
Dauergriiniand 51.7 42% 39.8 52% 58.3 50% 55.7 62% 89% 71% 80%
Dauergriiniand MEDIAN 40.7 32.9 57.1 57.7 71% 57% 64%
Viehbesatzdichte (VE/ha) 0.85 0.74 1.35 1.44 63% 51% 57%
Milchleistung pro ha (I/ha) 2237 0 3524 0 63% na. 63%
Milchleistung pro ha (I/ha) MEDIAN 2030 0 3733 0 54% na. 54%

1) Zur Illustration sind neben den Mittelwerten der verschiedenen Flachen und Milchleistungen noch die Medianwerte angegeben, da erstere zum Teil durch Extremwerte dominiert werden;
die Prozentzahlen in den Kolonnen 3, 5, 7 und 9 beziehen sich auf die Anteile Acker- und Dauergriinland an der landwirtschaftlich genutzten Gesamtflache.

Eigene Berechnungen basierend auf Buchhaltungsdaten von je & Betrieben pro Gruppe (Durchschnitt der Jahre 2007, 2008 und 2009).
Einige konventionelle MK produzieren ein wenig Milch. Da dies aber nicht ins Gewicht fallt haben wir dies hier der Klarheit wegen auf Null gesetzt
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Betriebliche Kennzahlen

= Buchhaltungsdaten der Jahre 2007, 2008, 2009 von SER bzw.
Agrigestion (einzelbetriebliche Struktur, Ertrage und Erlose aus
Pflanzenbau, Leistungen und Erl6se aus Tierhaltung, Aktiva, Passiva,
Gewinn- und Verlustrechnung, Investitionen, Erfolgskennzahlen)

= QOkologische Indikatoren von CONVIS aus den Jahren 2007, 2008,
2009 (Nahrstoffbilanzen, Energiebilanzen, THG-Bilanzen,
Humusbilanzen, Futterautarkie)

= Biodiversitatsindikatoren aus Erhebungen durch n&é im Jahr 2011
(Grinland und Ackerland), sowie aus der
Grunlandubersichtskartierung Luxemburgs 2011
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Methodischer Rahmen der Studie

Betriebliche Indikatoren
(6kologisch/6konomisch)

Agrarumweltpolitische
Ziele: Effektivitat

Landwirtschaftliche
Betriebe

Artenzahlen (Acker-/ Grinland)

Nahrstoffliberschiisse (N und P)

Nahrstoffinput (P und K)

Energieeinsatz, Energieeffizienz

THG Emissionen

|| Humusaufbau

Futterautarkie

Betriebseinkommen

Offentliche Ausgaben

Agrarumweltpolitische
Ziele: Effizienz
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Methodik

Kosteneffektivitit/Effizienz der Zahlungen

Effekte
Kosteneffektivitat =
Kosten

Relative Umweltleistungen

Kosteneffektivitat der Zahlungen an Biobetriebe =
Zusatzliche offentliche Zahlungen

Vermeidungskosten

Zusatzliche 6ffentliche Ausgaben

Vermeidungskosten = : -
Relative Umweltleistungen

-> Kosten pro Hektar und Jahr zur Erzielung einer ein-prozentigen Verbesserung des
Parameters durch die Forderung des Biolandbaus
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Nahrstoffbilanzen: Stickstoff

Merte Bio im Yergleich zu Konventionel

= |nput: Bio. 34 % von Konv. N-Input

Kennzahl Milchwieh MMutterkuh Alle
% % %6 =  Qutput: Bio. 49% vom Konv. Output
R ) s0%e #0%e 842 = Saldo: nur 28 % des Konv. N-Saldos
Zukauf DUungemittel s k= k= .
Zukauf Futtermittel i3%s 202 s (Ohne N'f|X)
Sonstiger Zukauf 269 209 a7 "  N-Input-Effizienz (Ertrag in Euro der
Stickstofffizierung na. na. ra. sich pro Einheit N-Input erwirtschaften
PEEERUE I - ek iasicas LA i |asst): Bio. 89 % besser als Konv.
Fleischwerkauf F0%98 53%6 4195
mMilchwerkauf 522 na. 5225
Werkauf pflanzlicher Produkte 289 ==l HE29%
Sonstige Yerkaufe na. na. na.
[n saldo kg M/ha) 2696 3700 28946 |
Ertrdge (</ha) 55% 97 % 65%
Ertr. Rinder 222 21 2 RF2E
Ertr. Milch &5 e S5 %
Ertr. pflanzliche Produkte 7i9% i137% 127%
MN-Effizienz (€ Ertrag/kg MY 1792y 22525 18Q2n

Institut fir Biologésch Landwirtschaft
an Agrarkultur Luxemburg a5
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Nahrstoffbilanzen: Stickstoff

N-Saldo: Streuung bei den
Biobetrieben viel kleiner als bei den
konv. Betrieben (v.a. Konv. MV)
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Nahrstoffbilanzen: Phosphor und Kalium

Phosphor
=P-Saldo: Bio. teilweise negativ, konv. Uberschiisse (MV) bzw. ausgeglichen (MK)

"Hohere P-Effizienz auf Biobetrieben

Kalium
=K-Saldo: auf Konv. Betrieben Uberschiisse

"Hohere K-Effizienz auf Biobetrieben
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Fossile Energie

Merte Bio im Yergleich zu Konventionel

Kennzahl Milchvieh Mutterkuh Alle
Lo o L
FE Input (G1/ha) 3B%% 5404 A30% |
Zukauf DUngemittel 3% 524 24
Zukauf Futtermittel 13% 29%5 16%
Sonstiger Zukauf 59 25 oF 25 FE2E
Dieselverbrauch TR B7F % O
Stromwverbrauch 549 5.5% 579
Inwvestitionen Soes 87% B4 2
Energie-Output [(51/hal 38Ch 520 Eedr ol
Fleischwerkauf 33% 53% 3%
Milchwverkauf 59% na. 58%
verkauf pflanzlicher Produkte i 5.5 %5 4525
Sonstige Yerkiufe na. na. =8
Energie-Saldo (Outp. -Inp., GJ FE5D BaH%h P
Ertriage (£/ha) 5523 (=374 5525
Ertr. Rinder 22% 21 % 23 %5
Ertr. Milch 5.5 2% 2 5526
Ertr. pflanzliche Produkte 119295 1372 12724
Effizienz 1 (£ Ertrag/G] Input) 14504 15804 15004
Effizienz 2 (G]1 OutputA3] Inpu 102%a 1162 11020

18.01.2012

"|nput: Bio. 43 % von Konv.
=*Qutput: Bio. 48 % von Konv.

=Energieeffizienz (€ Ertrag/ GJ Input):
Bio. um 50 % hoher
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THG-Emissionen aus Betriebsmitteln, Tier- und
Pflanzenproduktion, sowie Kohlenstoffbindung

g B THG—Em. aus Pllanzenprod. = Bio: Geringere Gesamtemissionen

- O THG-Em. aus Tierprod. teel : :

= Rl e (Emissionen aus Betriebsmitteln,
W C-Bindung Tier- und Pflanzenproduktion) und

= hohere Senkenleistung pro ha

= hoherer Anteil Betriebsmittel
(Zukaufe, Energieverbrauch) bei
Konv. MV Betrieben im Vergleich zu
Konv. MK Betrieben

4000 6000 8000
|

2000

0

Bio MV Bio MK Konv MV Konv MK
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Treibhausgasemissionen

Werte Bio im Vergleich zu Konventionall

Kennzans Milchvien | Mistbaricif Atle =Saldo (=Emissionen — Senken):
Do Yo @o .

Betriebsmittel (kg CO,=q) 22% 2% 25%% BIO- 40% Von KonV-
Fukauf DUngemittel %5 A 0h Feh .TreibhausgaseffiZienZ'
Emergieverbrauch FE5 83F% T .
Zukauf Futtermittel 11% 18% I3%% BiO 39% hbher
Sonstiger Zukauf 1096 2% 159 *

Tierproduktion (kg CO.eqg) 55% a1 % B3%0

Werdauung SO0 % S58% S59%a

Lager A f Ui IO % ]

Ausbringung T B0%% TEG

Weide 1039 1% G

Pllanzenproduktion (kg CO.eq) G o S54%0 F G

Boden D690 S92%h G S

Mineralddnger [t e 0%

Diiesel P 87% b ]

DGL Umbruch 0% -] [0

Stroh na. na. na.

Zwi ~Frucht i, [l B .

Diverses %o o2a o

Senkenleistung (kg COeq) 83%% 88%0 85 %

Senkenleistung MEDILAMN IDEH I319% 2T 8%

Mulchsaat 129 o2% S

Positive Humusbilanz FI2%0 I40% 20T %0

Biodiesel O 0% O

Grianland Neuansaat oG o2e oG

Emissionen total (kg CO,eqg) 43 S2Z2% A6
| saldo (Em - Senken) (kg CO2ea) F69%E 4526 40% |

Ertrége {(C/ha) 55% 9F G 659

Ertr. Rinder 22 81 % 48

Ertr. Milch 559 o2 S5

Ertr._pflanzliche Produkte ] I3 75 AT T .

ITHG-Efﬁziqnz (€ Ertrag/kg CO.eq) 128% 176% 139%'

Institut fir Biologésch Landwirtschaft
an Agrarkultur Luxemburg a5
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Futterautarkie

Biobetriebe Konventionelle Betriebe Werte Bio im Vergleich zu Konventionell
Kennzahl Milchvieh Mutterkuh Milchvieh Mutterkuh Milchvieh Mutterkuh Alle
absolut absolut absolut absolut %! %! %t

Trockensubstanz TS
Aufnahme 53.63 128 86.36 102.7 62% 125% 96%
Zukauf 2.04 4.57 16.5 4.57 12% 100% 31%
Eigenproduktion 51.59 123.5 69.86 98.11 74% 126% 104%
Autarkie %? 96.16 98.67 82.46 95.68 13.7 2.99 8.35
Energie VEM
Bedarf 3505 6600 6293 6159 56% 107% 81%
Zukauf 201.2 388.1 1722 481.2 12% 81% 27%
Eigenproduktion 3223 2881 4571 5678 71% 51% 60%
Autarkie %* 90.54 84.99 74.95 92.23 15.59 -7.24 4.18
Protein XP
Aufnahme 432.2 704.1 783.3 660.2 55% 107% 79%
Zukauf 45,62 77.45 397.9 121 11% 64% 249%
Eigenproduktion 386.6 626.6 385.4 539.2 100% 116% 110%
Autarkie %! 94.8 89.3 52.26 79.07 42.54 10.23 26.39

! Die Vergleiche der %-Werte der Autarkie zwischen Bio- und konventionellen Betrieben stellen auf der Differenz der Autarkiewerte fiir Biobetriebe und konventionellen Betrieben ab, sind somit
nicht der prozentuale Anteil der Autarkie der Biobetriebe an der Autarkie der konventionellen, wie bei den anderen Indikatoren
Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf CONVIS-Bilanzen von 24 Betrieben in den Jahren 2007, 2008 und 2009

=Unterschied v.a. bei MV

=Autarkie Trockensubstanz (MV): Bio 96%, Konv. 83% -> Differenz von 13,7%
=Autarkie Energie (MV): Bio 91%, Konv. 75% -> Differenz von 15,6%
=Autarkie Protein (MV): Bio 95%, Konv. 52 % -> Differenz von 42,5%

®
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Schlussfolgerung: Okologische Indikatoren

=> GroRes N-Eutrophierungspotential auf konventionellen Betrieben (v.a. MV)

=> Hohere N-Effizienz auf Biobetrieben

=> Kaum P-Eutrophierungspotential (auf8er konv. MV).

=> K-Saldo im Mittel ausgeglichen

=> Biobetriebe haben geringeren Energiebedarf

=> H6éhere Energieeffizienz auf Biobetrieben

‘ => Weniger THG-Emissionen pro ha auf Biobetrieben

‘ => Hohere THG-Effizienz auf Biobetrieben

‘ => Biobetriebe hohere Futter-Autarkiewerte

’ =>Konv. Betriebe haben tiefere Autarkiewerte v.a. Protein bei MV

18.01.2012
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Biodiversitat und ihre Indikatoren

e Vielfalt der Biotope
e Vielfalt der Arten
e Genetische Vielfalt

(2
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Biodiversitat ausgewertete Daten

= Habitatvielfalt

— Darstellung der betrieblichen Diversitat anhand der
bewirtschafteten Kulturen

— Darstellung der Ausstattung der Betriebe mit artenreichem
Griinland durch Auswertung der Griinland-Ubersichtskartierung

= Artenvielfalt

— Vegetationsaufnahmen von Ackern und Griinland

= Genetische Vielfalt

— Auswertung der Unkrautdeckungen auf Ackerflachen als
Hinweis auf die PopulationsgroRe von Unkrautbestanden

(2
IBLA

2 Institut fir Biologésch Landwirtschaft
natur&émwelt an Agrarkultur Luxemburg asb.




Betriebliche Diversitat

Anzahl unterschiedlicher Kulturen / Betrieb
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(3) 6 bis 12 bei den biologisch wirtschaftenden Betrieben

(2) 4 bis 8 (9) konventionell wirtschaftende Betriebe

biologisch wirtschaftende Betriebe leisten einen hoheren Beitrag zur biologischen
Vielfalt der Landschaft oder Sie besitzen ein hoheres Potential
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Artenreiches Grinland

Artenreiches Griinland nach Bewirtschaftungsform Artenreiches Griinland nach Bewirtschaftungsform
[ha] [%]
bio—l’lﬂilch bio—MuItterkuh konv—IMiIch konv—MIutterkuh bio—l’lﬂilch bio—MuItterkuh konv—IMiIch konv—MIutterkuh
Biobetriebe verfiigen im Durchschnittlich 17,6 % (Bio.) bzw.
Durchschnitt Gber 12,4 ha, 9,1% (Konv.) am Gesamtgrtinland
konventionelle Vergleichsbetriebe des Betriebes.

uber durchschnittlich 6,5 ha
artenreiches Grinland.
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Erhebung der Vegetation der Acker

Gesamt

Bewirtschaftungsrichtung <+—»

Bestandesinneres

Feldrain

Abstand der Aufnahme im Feld-
inneren mind. 10 m vom Rand!

Rand Feldrand
Feldrain

= |nnenaufnahme (1x50 m) - mit Deckungen

= Randaufnahme (1x50 m) - mit Deckungen

= Gesamtaufnahme (gesamter Rand) — ohne Deckungen
= Pro Betrieb 4 Acker — (2 x Winter-, 2x Sommerkulturen)

18.01.2012
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Ackeraufnahmen bio-konventionell
(Innen, Rand und Gesamt)

Biodiversitat

Artenzahlen Acker |
Innen-, Rand und "

40

Artenzahl

30
|

10
|

Gesamtaufnahme $ @
i

Ibio lkon Rbio Rkon Gbio Gkon

Mittlre Artenanl ABemeN I
Bio: 89’6 Arten Bio. Konv. Bio. Konv. Bio. -Konv.
Mittlere
Konv: 72 Arten Artenzahl 17,7 6.0 252 15,0 45,9 35.9
(n=48)
Artenzahl 205 100 168 100 128 100

%
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Biodiversitat:
Deckung Ackerunkrauter

Gesamtdeckung Unkraut im Vergleich bio-konventionell
(Innen und Rand)

"Hbhere Deckungswerte bei Bio.

18% Bio.-Innen, 12% Konv.-Innen, 8
32% Bio.-Rand, 25% Konv.-Rand

=Hoherer Anteil an Krautern bei S )
biologisch bewirtschafteten Ackern 3

Ibio lkon Rbio Rkon
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Biodiversitat

DECku ng Artenzahl Ackerunkrauter / Gesamtdeckung Unkrauter
Ackerunkrauter / g - : :
Artenzahlen : : "
= Auf biologisch E S - S e et _ .
bewirtschafteten Flichen < I e, .
bereits bei geringen 3 R T .
Unkrautdeckungen hohe < et et . 5
Artenzahlen. T ST el C .
:-. ° ® bio
o - e ® kon
| | | | |
0 20 40 60 80

Deckung Unkraut [%]

%
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Biodiversitat
Anteil Rote Liste Arten / pro Betrieb im Acker

9

8

7 1

6 1

5 | 1

4 - 1

3 | ] 1

2_ - L1 =

1 - - L 1 1
KKKBBKKKKBBKKBBKBIBKBIBIKEBHB
182123020515 16172406 11 14 1904 09 20 03 10 22 08 12 13 01 07
MFFMMMMMFMFMFMFFMFFFFMMF

= 4,6 Rote-Liste Arten auf biologisch bewirtschafteten Betrieben
= 2,7 Rote-Liste Arten auf konventionell bewirtschafteten Betrieben
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Biodiversitat
Artenvielfalt im

Intensivgru n Ia nd Artenzahl Graser und Krauter im Intensivgriinland bio-konv
= héhere durchschnittliche

Artenzahlen im Griinland bei ©

18,4 (Bio.) zu 14,2 (Konv.) _

= Hauptséachlich héhere 2 _ |

Artenzahl bei Krautern )

11,8 (Bio.) zu 8,4 (Konv.)

T T T T
Graser-bio Graser-konv Krauter-bio Krauter-konv
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Schlussfolgerungen: Biodiversitat

=> Im Schnitt wirtschaften biologische Betriebe differenzierter (7,8 zu 6)

=> Biobetriebe verfiigen liber einen etwa doppelt so hohen Anteil an artenreichem
Griinland (12,4 zu 6,4 ha)

=> Im Schnitt auf biologisch bewirtschafteten Ackern 17,6 Arten mehr

=> auf biologisch bewirtschafteten Ackern sind selbst bei niedriger Unkrautdeckung
die Artenzahlen deutlich héher

=> auf biologisch wirtschafteten Betrieben ist der Anteil an Rote Liste Arten fast
doppelt so hoch (4,6 zu 2,7)

=> auf biologisch wirtschafteten Betrieben ist die Artenzahl im Intensivgriinland
hoéher (Krauter 18,2 zu 14,2)

=> Auf biologisch bewirtschafteten Ackern ist die Unkrautdeckung im Schnitt um ein
Drittel hoher (18 zu 12% innen, 32 zu 25% Rand)

_“
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Methodik

Kosteneffektivitit/Effizienz der Zahlungen

Effekte

Kosten

Kosteneffektivitat =

Relative Umweltleistungen

Kosteneffektivitat der Zahlungen an Biobetriebe = T
Igusa'tzliche offentliche Zahlungen\

Vermeidungskosten

Zusatzliche 6ffentliche Ausgabenl

Vermeidungskosten = : _
Relative Umweltleistungen

-> Kosten pro Hektar und Jahr zur Erzielung einer ein-prozentigen Verbesserung des
Parameters durch die Forderung des Biolandbaus

(2
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Betriebseinkommen

Merte Bio im ¥Yergleich zu Konventionel

=Betriebsergebnis pro ha: Bio. MK um

Kennzahl (Medianwerta!) Milchwieh Mutterkuh Alle
24 28 %8 6% tiefer, MK 18% hoher
Betriebsergebnis (£/ha) =TT 1189 104%' lBetrlebsergebnls pro AK- Blo MK um
Betriebliche Ertrage FEw Q7 %5 g5 . .
Pflanzenproduktion 51 2 1569 1022 3% tlefer’ MK 70% hOher
Tierproduktion 45% o2 % sa2; "Betriebliche Aufwendungen: Bio. 74%
Betriebliche Aufwendungen 582 26 % FABE von Konv
M aterialaufwand 52% G5 % 56%6
Materialaufwand Pflanzenproduktion B 27 % Kok
Materialaufwand Tierproduktion 35T 519 3%
Materialaufwand sonstige Materialaufwande QDT 122 10298
Ahschreibungen S0 23% 51
Sonstige betriebliche Aufwendungen Q5T 1337 110w
Betriebsergebnis pro Arbeitskraft (€74K) I 979 2170% 128%
Betriebl, Ertrdgae pro &K 979 1302 1062
Betriekbl. Aufwendungen pro Ak Foes 10925 5425

Arbeitskréafte

Arbeitskr, total Mittelw, (AK100 ha) IO Q25 AT
Arbeitskr, total Median (AkS100 ha) TR FET FEEE
Familien Ak tot. MW (FAK/100 ha) ok Q426 972
Fam. &K tot. Median (FAKS100 ha) 117% B2 D525
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Betriebliche Ertrage aus offentlichen Zahlungen

1000
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andere betriebsbezogene

800 Zahlungen
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600 — mandere Pramien fir
umweltgerechte Agrarerzeugun

€/ha 500 - 8 8 guing

400

B Zahlungen fir 6kologischen

300 I Landbau
200
m aufwands-/produktbezogene
100 Zahlungen
0 T T T

Bio_Milch  Bio_Fleisch  Konv._Milch Konv. Fleisch

=Gesamtzahlungen: MV Betrieben auf gleichem Niveau, Bio-MK Betrieben 12% hoher
=Bio: hohere Zahlungen aus Pramie flir umweltgerechte Agrarerzeugung

=Konv. hohere Betriebspramie (andere betriebsbezogene Zahlungen)

"Insgesamt keine hoheren o6ffentlichen Zahlungen an Bio-Betriebe (Bio. MK leicht hoher)
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Schlussfolgerungen (6konomische Indikatoren)

‘ => Keine grofBen Unterschiede beim Betriebsergebnis

‘ => Ertrag und Aufwand bei Bio-Betrieben niedriger

‘ => Keine hohere o6ffentliche Mittel an Biobetriebe (leicht hoher bei Bio. MK)
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Kosteneffektivitat

Zusammenhang zwischen Gesamtzahlungen und Umweltleistungen der

Betriebe
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Legende: Kreis: bio; Kreuz: konv.; grau: MV; schwarz: MK

18.01.2012

=Keine Betriebe die hohe negative
Umwelteffekte verursachen und hohe
offentliche Zahlungen bekommen

=Bio.: weniger negative Umwelteffekte
=Keine feststellbare Korrelation zwischen
Gesamtzahlungen und Umweltleistung



Kosteneffektivitat

Zusammenhang zwischen Gesamtzahlungen und Umweltleistungen der
Betriebe
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Kosteneffektivitat

Zusammenhang zwischen Gesamtzahlungen und Umweltleistungen der
Betriebe
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Legende: Kreis: bio; Kreuz: konv.; grau: MV; schwarz: MK

=Bio: hohe positive Umwelteffekte
=Keine feststellbare Korrelation zwischen Gesamtzahlungen und Umweltleistung
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Rechnerische Vermeidungskosten

=Zusatzliche offentliche Ausgaben an Biobetriebe:
—Bei MV-Betriebe negativ (erhalten weniger Gesamtzahlungen als konv. MV-
Betriebe)
—Bei MK-Betrieben positiv (94€/ha)

=Rechnerische Vermeidungskosten (Kosten pro Hektar und Jahr zur Erzielung einer
einprozentigen Verbesserung des Parameters) MK-Betriebe:

— N-Eutrophierungspotenzial: 1,37 €

—THG-Bilanz: 1,71 €

—THG-Emissionen: 1,94 €

—Verbrauch fossiler Energietrager: 2,04€

— Vermeidungskosten im internationalen Vergleich (DE, CH) sehr gering
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Agrarpolitische Schlussfolgerungen

=  Von luxemburgischen Landwirtschaftsbetrieben gehen erhebliche
Umweltbelastungen aus (Biodiversitat, Klima, Energieverbrauch,
Stickstoffaustrag)

= Biobetriebe weisen gegeniiber konventionellen Betrieben erhebliche
okologische Vorteile auf

= Keine hoheren offentlichen Zahlungen an Bio-Betriebe

= D.h. mit etwa gleichen 6ffentlichen Zahlungen erbringen die Bio-Betriebe
wesentlich hohere gesellschaftliche/6kologische Leistungen

18.01.2012 FiBL IBI A
I Institut fir Biologésch Landwirtschaft
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Agrarpolitische Empfehlungen

Formulierung von klaren agrarpolitischen Zielen fiir Luxemburg

-> Zur effektiven und effizienten Ausrichtung der agrarpolitischen
Instrumente und Moglichkeit der Evaluation

Die Dotierung der Pramienhohe sollte die 6kologischen Effekte der
AgrarumweltmafRnahme widerspiegeln

Ausreichende finanzielle Anreize fiir Umstellung auf biologische
Landwirtschaft

= Biologischer Landbau als MehrzielmaBnahme
= Kombinierbarkeit mit anderen Agrarumweltmalinahmen
= Wesentlich hohere Beihilfen fiir die biologische Wirtschaftsweise

18.01.2012 FiBL IBI A
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