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Hintergrund der Studie

� Ökologische Effekte der Luxemburger Landwirtschaft:  z.T. erhebliche negative 
Umwelteffekte

� Keine konkrete Formulierung von agrarpolitischen Zielen für Luxemburg
� Politikinstrumente:

– Cross-Compliance
– Landschaftspflegeprämie
– Agrarumweltmaßnahmen (inkl. Beihilfe für biologischen Landbau)
– Biodiversitätsprogramm

Biolandwirtschaft: Anteil von nur 4,36% der Betriebe, 2,9 % der LNF� Biolandwirtschaft: Anteil von nur 4,36% der Betriebe, 2,9 % der LNF
� Anreiz für die Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise gegeben?
� Eingeschränkte Kombinierbarkeit der Prämien für umweltgerechte 
Agrarerzeugung -> Benachteiligung der Biobetriebe

� Maßnahme „Biologischer Landbau“: Effektiv und effizient?

� Bedarf an Studie zum Vergleich biologischer und konventioneller Betriebe 
bezüglich ökonomischer und ökologischer Wirkungen
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Projektziele

1. Vergleich der a) ökologischen Leistungen und b) gesellschaftlichen Kosten 
der biologisch wirtschaftenden Betriebe in Luxemburg mit 
konventionellen Betrieben 

2. Ableitung von Aussagen über die ökologische Effektivität und die 
ökonomische Effizienz der biologischen Wirtschaftsweise in Luxemburg
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Methodik

� Betriebsauswahl:

− Paarvergleich

− 12 Biobetriebe

− 12 vergleichbare (Betriebsstrukturdaten, Naturraum) 
konventionelle Betriebe

− Jeweils 6 Milchvieh- und 6 Mutterkuhbetriebe− Jeweils 6 Milchvieh- und 6 Mutterkuhbetriebe

� Kategorisierung in 4 Gruppen:

- Biologische Milchviehbetriebe (Bio. MV)

- Biologische Mutterkuhbetriebe (Bio. MK)

- Konventionelle Milchviehbetriebe (Konv. MV)

- Konventionelle Mutterkuhbetriebe (Konv. MK)
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Betriebliche Kennzahlen
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Betriebliche Kennzahlen

� Buchhaltungsdaten der Jahre 2007, 2008, 2009 von SER bzw. 
Agrigestion (einzelbetriebliche Struktur, Erträge und Erlöse aus  
Pflanzenbau, Leistungen und Erlöse aus Tierhaltung, Aktiva, Passiva,  
Gewinn- und Verlustrechnung, Investitionen, Erfolgskennzahlen)

� Ökologische Indikatoren von CONVIS aus den Jahren 2007, 2008, 
2009 (Nährstoffbilanzen, Energiebilanzen, THG-Bilanzen, 
Humusbilanzen, Futterautarkie)

� Biodiversitätsindikatoren aus Erhebungen durch n&ë im Jahr 2011  
(Grünland und Ackerland), sowie aus der 
Grünlandübersichtskartierung Luxemburgs 2011 
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Methodischer Rahmen der Studie

Landwirtschaftliche 
Betriebe
Artenzahlen (Acker-/ Grünland)

Betriebliche Indikatoren 
(ökologisch/ökonomisch)

Agrarumweltpolitische
Ziele: Effektivität

Nährstoffüberschüsse (N und P)

Erhaltung der BiodiversitätErhaltung der Biodiversität

Minimierung der 
Luftverschmutzung
Minimierung der 
Luftverschmutzung

Agrarumweltpolitische
Ziele: Effizienz

Erhaltung der BiodiversitätErhaltung der Biodiversität

Minimierung der 
Luftverschmutzung
Minimierung der 
Luftverschmutzung

Nährstoffinput (P und K)

Energieeinsatz, Energieeffizienz

THG Emissionen

Humusaufbau

Futterautarkie

Betriebseinkommen

Öffentliche Ausgaben

Minimierung der 
Gewässerverschmutzung
Minimierung der 
Gewässerverschmutzung

Reduktion des Verbrauchs nicht 
erneuerbarer Ressourcen
Reduktion des Verbrauchs nicht 
erneuerbarer Ressourcen

Reduktion der 
Treibhausgasemissionen
Reduktion der 
Treibhausgasemissionen

BodenschutzBodenschutz

Minimierung der 
Gewässerverschmutzung
Minimierung der 
Gewässerverschmutzung

Reduktion des Verbrauchs nicht 
erneuerbarer Energieträger
Reduktion des Verbrauchs nicht 
erneuerbarer Energieträger

Reduktion der 
Treibhausgasemissionen
Reduktion der 
Treibhausgasemissionen

BodenschutzBodenschutz
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Methodik

Kosteneffektivität/Effizienz der Zahlungen

Effekte

Kosten

Kosteneffektivität der Zahlungen an Biobetriebe =
Relative Umweltleistungen

Kosteneffektivität = 

Zusätzliche öffentliche Zahlungen
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Vermeidungskosten

-> Kosten pro Hektar und Jahr zur Erzielung einer ein-prozentigen Verbesserung des         
Parameters durch die Förderung des Biolandbaus

Vermeidungskosten =
Zusätzliche öffentliche Ausgaben

Relative Umweltleistungen

Zusätzliche öffentliche Zahlungen



Nährstoffbilanzen: Stickstoff

� Input: Bio. 34 % von Konv. N-Input

� Output:  Bio. 49% vom Konv. Output

� Saldo:  nur 28 % des Konv. N-Saldos 
(ohne N-fix)

� N-Input-Effizienz (Ertrag in Euro der 
sich pro Einheit N-Input erwirtschaften 
lässt): Bio. 89 % besser als Konv.lässt): Bio. 89 % besser als Konv.
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Nährstoffbilanzen: Stickstoff

N-Saldo: Streuung bei den 
Biobetrieben viel kleiner als bei den 
konv. Betrieben (v.a. Konv. MV)
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Nährstoffbilanzen: Phosphor und Kalium

Phosphor

�P-Saldo: Bio. teilweise negativ, konv. Überschüsse (MV) bzw. ausgeglichen (MK)

�Höhere P-Effizienz auf Biobetrieben

Kalium
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Kalium

�K-Saldo: auf Konv. Betrieben Überschüsse

�Höhere K-Effizienz auf Biobetrieben



Fossile Energie

�Input: Bio. 43 % von Konv.

�Output: Bio. 48 % von Konv.

�Energieeffizienz (€ Ertrag/ GJ Input): 
Bio. um 50 % höher
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THG-Emissionen aus Betriebsmitteln, Tier- und 
Pflanzenproduktion, sowie Kohlenstoffbindung

� Bio: Geringere Gesamtemissionen 
(Emissionen aus Betriebsmitteln, 
Tier- und Pflanzenproduktion) und 
höhere Senkenleistung pro ha 

� höherer Anteil Betriebsmittel 
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� höherer Anteil Betriebsmittel 
(Zukäufe, Energieverbrauch) bei 
Konv. MV Betrieben im Vergleich zu 
Konv. MK Betrieben



Treibhausgasemissionen

�Saldo (=Emissionen – Senken): 
Bio. 40% von Konv.
�Treibhausgaseffizienz: 
Bio. 39% höher 
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Futterautarkie
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�Unterschied v.a. bei MV
�Autarkie Trockensubstanz (MV): Bio 96%, Konv. 83% -> Differenz von 13,7%
�Autarkie Energie (MV): Bio 91%, Konv. 75% -> Differenz von 15,6%
�Autarkie Protein (MV): Bio 95%, Konv. 52 % -> Differenz von 42,5%



Schlussfolgerung: Ökologische Indikatoren

=> Höhere N-Effizienz auf Biobetrieben

=> Großes N-Eutrophierungspotential auf konventionellen Betrieben (v.a. MV)

=> Kaum P-Eutrophierungspotential (außer konv. MV).

=> K-Saldo im Mittel ausgeglichen

=> Biobetriebe haben geringeren Energiebedarf
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=> Biobetriebe haben geringeren Energiebedarf

=> Höhere Energieeffizienz auf Biobetrieben

=> Weniger THG-Emissionen pro ha auf Biobetrieben

=> Höhere THG-Effizienz auf Biobetrieben

=> Biobetriebe höhere Futter-Autarkiewerte

=>Konv. Betriebe haben tiefere Autarkiewerte v.a. Protein bei MV



Biodiversität und ihre Indikatoren

• Vielfalt der Biotope

• Vielfalt der Arten

• Genetische Vielfalt 
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Biodiversität ausgewertete Daten

� Habitatvielfalt
− Darstellung der betrieblichen Diversität anhand der 

bewirtschafteten Kulturen

− Darstellung der Ausstattung der Betriebe mit artenreichem 
Grünland durch Auswertung der Grünland-ÜbersichtskartierungGrünland durch Auswertung der Grünland-Übersichtskartierung

� Artenvielfalt
− Vegetationsaufnahmen von Äckern und Grünland

� Genetische Vielfalt
− Auswertung der Unkrautdeckungen auf Ackerflächen als 

Hinweis auf die Populationsgröße von Unkrautbeständen
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Betriebliche Diversität
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(3) 6 bis 12 bei den biologisch wirtschaftenden Betrieben
(2) 4 bis 8 (9) konventionell wirtschaftende Betriebe 
biologisch wirtschaftende Betriebe leisten einen höheren Beitrag zur biologischen 
Vielfalt der Landschaft oder Sie besitzen ein höheres Potential 



Artenreiches Grünland
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Biobetriebe verfügen im 
Durchschnitt über 12,4 ha, 
konventionelle Vergleichsbetriebe 
über durchschnittlich 6,5 ha 
artenreiches Grünland. 

Durchschnittlich 17,6 % (Bio.) bzw. 
9,1% (Konv.) am Gesamtgrünland 
des Betriebes. 



Erhebung der Vegetation der Äcker

� Innenaufnahme (1x50 m) - mit Deckungen 

� Randaufnahme (1x50 m)  - mit Deckungen

� Gesamtaufnahme (gesamter Rand) – ohne Deckungen

� Pro Betrieb 4 Äcker – (2 x Winter-, 2x Sommerkulturen) 
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Biodiversität
Artenzahlen Acker
Innen-, Rand und 
Gesamtaufnahme
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Innen-
Bio.

Innen-
Konv.

Rand-
Bio.

Rand-
Konv.

Gesamt-
Bio.

Gesamt
-Konv.

Mittlere 
Artenzahl 
(n=48)

17,7 6,0 25,2 15,0 45,9 35,9

Artenzahl 
%

295 100 168 100 128 100

�Mittlere Artenzahl / Betrieb: 
Bio: 89,6 Arten 
Konv: 72 Arten



Biodiversität: 
Deckung Ackerunkräuter

�Höhere Deckungswerte bei Bio. 
18% Bio.-Innen, 12% Konv.-Innen,
32% Bio.-Rand,  25% Konv.-Rand

�Höherer Anteil an Kräutern bei 
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�Höherer Anteil an Kräutern bei 
biologisch bewirtschafteten Äckern



Biodiversität
Deckung 
Ackerunkräuter /
Artenzahlen

�Auf biologisch 
bewirtschafteten Flächen 
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bewirtschafteten Flächen 
bereits bei geringen 
Unkrautdeckungen hohe 
Artenzahlen.



Biodiversität
Anteil Rote Liste Arten / pro Betrieb im Acker
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� 4,6 Rote-Liste Arten auf biologisch bewirtschafteten Betrieben
� 2,7 Rote-Liste Arten auf konventionell bewirtschafteten Betrieben



Biodiversität
Artenvielfalt im 
Intensivgrünland

� höhere durchschnittliche 
Artenzahlen im Grünland bei 
18,4 (Bio.) zu 14,2 (Konv.)

� Hauptsächlich höhere 
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� Hauptsächlich höhere 
Artenzahl bei Kräutern
11,8 (Bio.) zu 8,4 (Konv.)



Schlussfolgerungen: Biodiversität

=> Im Schnitt wirtschaften biologische Betriebe differenzierter (7,8 zu 6)

=> Biobetriebe verfügen über einen etwa doppelt so hohen Anteil an artenreichem 
Grünland (12,4 zu 6,4 ha)

=> Im Schnitt auf biologisch bewirtschafteten Äckern 17,6 Arten mehr

=> auf biologisch bewirtschafteten Äckern sind selbst bei niedriger Unkrautdeckung 
die Artenzahlen deutlich höher
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=> Auf biologisch bewirtschafteten Äckern ist die Unkrautdeckung im Schnitt um ein 
Drittel höher (18 zu 12% innen, 32 zu 25% Rand)

die Artenzahlen deutlich höher

=> auf biologisch wirtschafteten Betrieben ist der Anteil an Rote Liste Arten fast 
doppelt so hoch (4,6 zu 2,7)

=> auf biologisch wirtschafteten Betrieben ist die Artenzahl im Intensivgrünland 
höher (Kräuter 18,2 zu 14,2)



Methodik

Kosteneffektivität/Effizienz der Zahlungen

Effekte

Kosten

Kosteneffektivität der Zahlungen an Biobetriebe =
Relative Umweltleistungen

Kosteneffektivität = 

Zusätzliche öffentliche Zahlungen
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Vermeidungskosten

-> Kosten pro Hektar und Jahr zur Erzielung einer ein-prozentigen Verbesserung des         
Parameters durch die Förderung des Biolandbaus

Vermeidungskosten =
Zusätzliche öffentliche Ausgaben

Relative Umweltleistungen

Zusätzliche öffentliche Zahlungen



Betriebseinkommen

�Betriebsergebnis pro ha: Bio. MK um 
6% tiefer, MK 18% höher
�Betriebsergebnis pro AK: Bio. MK um 
3% tiefer, MK 70% höher
�Betriebliche Aufwendungen: Bio. 74% 
von Konv.
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Betriebliche Erträge aus öffentlichen Zahlungen

400

500

600

700

800

900

1000

€/ha

andere betriebsbezogene 

Zahlungen

andere Prämien für 

umweltgerechte Agrarerzeugung

Zahlungen für ökologischen 
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�Gesamtzahlungen: MV Betrieben auf gleichem Niveau, Bio-MK Betrieben 12% höher
�Bio: höhere Zahlungen aus Prämie für umweltgerechte Agrarerzeugung
�Konv. höhere Betriebsprämie (andere betriebsbezogene Zahlungen)
�Insgesamt keine höheren öffentlichen Zahlungen an Bio-Betriebe  (Bio. MK leicht höher)

0

100

200

300

Bio_Milch Bio_Fleisch Konv._Milch Konv._Fleisch

Landbau

aufwands-/produktbezogene 

Zahlungen



Schlussfolgerungen (ökonomische Indikatoren)

=> Ertrag und Aufwand bei Bio-Betrieben niedriger

=> Keine großen Unterschiede beim Betriebsergebnis
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=> Keine höhere öffentliche Mittel an Biobetriebe (leicht höher bei Bio. MK)



Kosteneffektivität
Zusammenhang zwischen Gesamtzahlungen und Umweltleistungen der 
Betriebe

�Keine Betriebe die hohe negative 
Umwelteffekte verursachen und hohe 
öffentliche Zahlungen bekommen
�Bio.: weniger negative Umwelteffekte
�Keine feststellbare Korrelation zwischen 
Gesamtzahlungen und Umweltleistung
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Legende: Kreis: bio; Kreuz: konv.; grau: MV; schwarz: MK



Kosteneffektivität
Zusammenhang zwischen Gesamtzahlungen und Umweltleistungen der 
Betriebe
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Legende: Kreis: bio; Kreuz: konv.; grau: MV; schwarz: MK



Kosteneffektivität
Zusammenhang zwischen Gesamtzahlungen und Umweltleistungen der 
Betriebe
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Legende: Kreis: bio; Kreuz: konv.; grau: MV; schwarz: MK

�Bio: hohe positive Umwelteffekte
�Keine feststellbare Korrelation zwischen Gesamtzahlungen und Umweltleistung



Rechnerische Vermeidungskosten

�Zusätzliche öffentliche Ausgaben an Biobetriebe: 
−Bei MV-Betriebe negativ (erhalten weniger Gesamtzahlungen als konv. MV-
Betriebe)
−Bei MK-Betrieben positiv (94€/ha)

�Rechnerische Vermeidungskosten (Kosten pro Hektar und Jahr zur Erzielung einer 
einprozentigen Verbesserung des Parameters) MK-Betriebe:
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einprozentigen Verbesserung des Parameters) MK-Betriebe:
− N-Eutrophierungspotenzial: 1,37 €
−THG-Bilanz: 1,71 €
−THG-Emissionen: 1,94 €
−Verbrauch fossiler Energieträger: 2,04€

− Vermeidungskosten im internationalen Vergleich (DE, CH) sehr gering



Agrarpolitische Schlussfolgerungen

� Von luxemburgischen Landwirtschaftsbetrieben gehen erhebliche 
Umweltbelastungen aus (Biodiversität, Klima, Energieverbrauch, 
Stickstoffaustrag)

� Biobetriebe weisen gegenüber konventionellen Betrieben erhebliche � Biobetriebe weisen gegenüber konventionellen Betrieben erhebliche 
ökologische Vorteile auf

� Keine höheren öffentlichen Zahlungen an Bio-Betriebe

� D.h. mit etwa gleichen öffentlichen Zahlungen erbringen die Bio-Betriebe 
wesentlich höhere gesellschaftliche/ökologische Leistungen
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Agrarpolitische Empfehlungen

Formulierung von klaren agrarpolitischen Zielen für Luxemburg

-> Zur effektiven und effizienten Ausrichtung der agrarpolitischen 
Instrumente und Möglichkeit der Evaluation

Die Dotierung der Prämienhöhe sollte die ökologischen Effekte der 
Agrarumweltmaßnahme widerspiegeln Agrarumweltmaßnahme widerspiegeln 

Ausreichende finanzielle Anreize für Umstellung auf biologische 
Landwirtschaft

� Biologischer Landbau als Mehrzielmaßnahme 
� Kombinierbarkeit mit anderen Agrarumweltmaßnahmen 

� Wesentlich höhere Beihilfen für die biologische Wirtschaftsweise
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Weitere Informationen:

Institut fir biologësch Landwirtschaft an Agrarkultur Lëtzebuerg a.s.b.l. 
IBLA Luxemburg

13, rue Gabriel Lippmann, L-5365 Munsbach
www.ibla.lu, info@ibla.lu, Tél.: +352 26 15 13 84 


